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INTRODUCCIÓN 
El Plan de Manejo Ambiental (PMA), que se desarrolló en el sector porcícola de la 
vereda La Aguadita está en concordancia con la preocupación de la Corporación 
Autónoma Regional (CAR), que ha puesto su atención a esta problemática, debi-
do a que los vertimientos afectan aguas arriba la planta de tratamiento del río “Ba-
rro Blanco”, alterando de manera directa la calidad del agua que se le otorga a la 
población del municipio de Fusagasugá. 
 
El Plan de Manejo Ambiental (PMA), buscó una aproximación entre la Secretaría 
de Ambiente del municipio de Fusagasugá y la comunidad de la vereda, que apor-
tó al mejoramiento del entorno ambiental y su relación con el proceso productivo, 
mediante alternativas de producción más limpia bajo un marco jurídico vigente y 
que garantizó la participación de la población involucrada.  
 
El diseño del PMA, fue de gran importancia tanto por la conservación de los re-
cursos como por el interés para el mejoramiento de la competitividad del sector 
porcícola y de la calidad de vida de la comunidad que interviene en el mismo y así 
evitar cierres y multas por parte de la autoridad ambiental del municipio de Fusa-
gasugá. 
 
Los distintos usos de la porcinaza, en lugar de catalogarlo como residuos y verti-
mientos, se definió como subproducto desde la producción más limpia, debido a 
que se utilizó en casos alternativos de manejo racional de rápido empleo y bajo 
costo como lo es la lombricultura, el cual es un método  desarrollado en espacios 
reducidos, que incorpora la materia biodegradable al que se adiciona la lombriz, 
de igual manera se destaca que la materia orgánica descompuesta mejora los 
suelos y permite que entre el agua y el aire además de aportar los nutrientes ne-
cesarios para el crecimiento de las plantas realizando compost a partir de la ex-
creta.  
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1. DESCRIPCIÓN DEL PROBLEMA 
La actividad porcícola en el municipio de Fusagasugá, específicamente en la ve-
reda de La Aguadita es una de las principales fuentes económicas de esta pobla-
ción y ha crecido de manera acelerada y sin ningún tipo de manejo apropiado ya 
que no posee antecedente alguno a pesar de que exista normatividad vigente que 
rige este gremio, por ende esta actividad ha generado grandes problemas de los 
cuales se derivan la contaminación de los componentes físico-bióticos como:  
agua, suelo y aire, debido a  los vertimientos que genera el uso irracional  de la 
fuente hídrica (río Barro Blanco), los suelos por mala disposición de residuos sóli-
dos orgánicos, además se ha evidenciado la presencia de vectores (ratas e insec-
tos) y el aire por  malos olores. 
 
La Granja Porcícola Eduarfel, presenta las dificultades ambientales antes mencio-
nadas: Para el cumplimiento legal y la sostenibilidad del ambiente es necesario  
generar la aplicación de una serie de medidas que vayan encaminadas a minimi-
zar los impactos ambientales generados dentro de los procesos de la actividad 
porcícola. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12 
 
 
 
 
2. OBJETIVOS 
2.1. OBJETIVO GENERAL 
Formular el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para el sector pecuario (actividad 
porcícola) en la vereda de la Aguadita a partir de criterios de producción más lim-
pia sin afectar la infraestructura establecida. 
 
2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 
2.2.1. Presentar un diagnóstico ambiental, asociado a la actividad porcícola 
en la comunidad de La Aguadita. 
2.2.2. Identificar y evaluar impactos ambientales así como los riesgos deri-
vados de las actividades porcícolas. 
2.2.3. Diseñar las medidas de manejo ambiental como prevención, mitiga-
ción, corrección, etc., para la capacitación del gremio a fin de manejar y con-
trolar los impactos ambientales. 
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3. JUSTIFICACIÓN 
 
Se logró un acercamiento entre la secretaria de ambiente del municipio de Fusa-
gasugá y la comunidad de la vereda, que ayude al mejoramiento del entorno am-
biental y su relación con el proceso productivo mediante alternativas de produc-
ción más limpia bajo un marco jurídico vigente y que garantice la participación de 
la población involucrada. Esto es de gran  importancia no solo por el hecho de la 
conservación de los recursos, sino que se ha convertido en un tema de especial 
interés para el mejoramiento de la competitividad del sector y de la calidad de vida 
de la comunidad que interviene en el gremio porcícola y así evitar cierres y mul-
tas. 
En términos generales se buscó aplicar una metodología basada en el modelo 
Presión – Estado – Respuesta que explica el concepto de la causalidad de las 
actividades humanas “Ejercen presiones sobre el medio y cambian su calidad y la 
cantidad de los recursos naturales. La sociedad responde a esos cambios a tra-
vés de políticas ambientales, sectoriales y económicas. Estos pasos forman parte 
de un ciclo de políticas ambientales que incluyen la percepción del problema, la 
formulación de políticas, y el seguimiento y evaluación de las mismas” (OCDE 
1993).1Como opción a realizar para un manejo adecuado de indicadores de riesgo 
para la sostenibilidad del negocio pecuario. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
1 Programa de Información e Indicadores de Gestión de Riesgos de Desastres Naturales BID - 
CEPAL – IDEA; Ejecución del Componente II; Indicadores de Gestión de Riesgos 
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4. MARCOS DE REFERENCIA 
 
4.1. ANTECEDENTES 
Prestación del servicio de asistencia técnica integral pecuaria dirigida a pequeños 
y medianos productores porcícolas del municipio de Fusagasugá 2013. 
Esta se efectuó en el 2013 como una iniciativa para promover programas de bue-
nas prácticas ambientales en el subsector porcícola, con el fin de capacitar a la 
comunidad campesina en las veredas del municipio de Fusagasugá sobre norma-
tividad vigente, la resolución ICA 2640 y la Guía Ambiental para el Subsector Por-
cícola, 2002. Aunque esta asistencia solo se ha aplicado a la vereda Espinalito del 
municipio de Fusagasugá en el 2014, es el único antecedente trabajado con rela-
ción al proyecto de interés aplicado en otro lugar pero con los mismos ideales a 
trabajar en el centro poblado de la Aguadita. 
 
Diagnóstico Ambiental de la vereda El Bermejal del centro poblado La Aguadita 
del municipio de Fusagasugá. Este diagnóstico fue desarrollado gracias a la ase-
soría ambiental otorgada por la SECRETARIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AM-
BIENTE DE FUSAGASUGA (SAMA)  y a la UNIVERSIDAD LIBRE en el marco 
del proyecto de grado” PLAN DE MANEJO AMBIENTAL PARA EL PROCESO DE 
PRODUCCIÓN PORCÍCOLA (FUSAGASUGÁ) UNA ALTERNATIVA DE PRO-
DUCCIÓN MÁS LIMPIA”. Que desarrollaron  los estudiantes Carlos Andrés Cáce-
res Chavez y Diego Javier Forero durante el periodo de enero-abril del 2015. 
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4.2. CONTEXTO GEOGRÁFICO Y POLITICO ADMINISTRATIVO 
 
“La vereda La Aguadita se encuentra ubicada en el corregimiento nororiental del 
municipio de Fusagasugá. Con una altitud promedio de 1800 metros sobre el nivel 
del mar y con un clima frío de montaña de 10 ºC, forma parte, al nororiente, del 
área territorial del municipio de Fusagasugá, en la región del Sumapaz, departa-
mento de Cundinamarca.”(P.O.T. Fusagasugá, 2008) su población estimada es 
de 600 personas. 
Cuenta con dos vías de acceso, la principal y más transitada es la carretera anti-
gua panamericana que conduce hacia el sur del país. Otra posibilidad es tomar la 
tradicional carretera del alto de San Miguel que pasa a lo largo del cerro del Fu-
sacatán, insignia topográfica del municipio de Fusagasugá, y el corregimiento de 
Agua Bonita, que une a La Aguadita, con Fusagasugá en un trayecto de 8 kilóme-
tros y después de un recorrido de 40 minutos desde Soacha.2 Sus fértiles tierras 
se extienden, sobre la vertiente occidental de la Cordillera Oriental, dando origen 
a una zona quebrada, pero económicamente productiva; gracias a la riqueza de 
su suelo, a la abundancia de sus aguas y a la moderada temperatura de su clima; 
que han favorecido su desarrollo notable dentro del municipio de Fusagasugá, sin 
perder en ningún momento su aspecto rural de pequeñas fincas agrícolas y gran-
jas de producción avícola y porcina. (Ver Anexo 1 Localización del área de estu-
dio) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 ROJAS, Nubia. Investigación histórica y geográfica de la región del Sumapaz. P 25. Bogotá. 2002.  
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El Plan de Manejo Ambiental  para la explotación porcícola, se realizó en el muni-
cipio de Fusagasugá (Cundinamarca), específicamente en la vereda La Aguadita 
en los sectores de Hormezaque y Bermejal. Con base en seis explotaciones por-
cinas se elaboraron diagnósticos ambientales para las explotaciones porcinas en 
las granjas porcícolas: Eduarfel, El Palichá, La Española, La Reforma, La Espe-
ranza y El Roble, durante seis meses (noviembre de 2014 a abril de 2015). 
 
4.3.  MARCO TEÓRICO 
“La porcicultura es la crianza de los cerdos con fines industriales, conociendo to-
dos los principios científicos en los cuales se fundamenta la crianza. Hay que te-
ner en cuenta las condiciones del clima, facilidades del transporte, disposición de 
herramientas de trabajo, demanda de los productos y mercadeo, buscando siem-
pre los mayores ingresos o rentabilidad para el porcicultor”. (Jiménez, 2010)  
Con respecto a su finalidad se desarrollan tres tipos de producción:  
 
• Granja de cría: esta etapa también es conocida como etapa de lactancia 
inicia desde el nacimiento del cerdo y culmina en aproximadamente seis a 
siete semanas cuando se realiza el destete. 
• Granja de ceba: se lleva el cerdo hasta un peso de 90 a 100 kg en un tiem-
po entre 8  a 10 semanas y es el último periodo de vida del cerdo antes de 
su sacrificio. 
• Granja de ciclo completo: es aquella granja en donde se llevan a cabo to-
das las etapas de la producción porcícola  (cría, preceba, levante y ceba). 
 
Estas granjas en su mayoría producen un gran porcentaje de excretas de cerdo a 
las que se les llama porcinaza y está compuesta en un 55% de heces fecales y 
45% de orina, su porcentaje de humedad es del 90% y la materia seca constituida 
por alimento y polvo es del 10%. Por cada 100kg de porcinaza se genera 0.25kg 
de demanda biológica de oxígeno y 0.75% kg de demanda química de oxígeno, 
Los factores que influyen en la calidad de la porcinaza, son la edad, madures fi-
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siológica, cantidad y calidad de alimento ingerido, volumen de agua consumida y 
el clima. La porcinaza como producto final es rica en nitrógeno, con un 60% de 
nitrógeno orgánico y 40 % de nitrógeno amoniacal, alto contenido de proteína. 
Por acción de las bacterias aeróbicas que transforman el nitrógeno orgánico en 
amoniacal, y este por medio del mismo tipo de bacteria es llevado a suelos a nitri-
tos (NO2) y nitratos (NO3), en esta etapa el suelo absorbe el nitrógeno. (Asocia-
ción Colombiana de Porcicultores. Fondo Nacional de Porcicultura. Ministerio del 
Medio Ambiente. Sociedad de Agricultores de Colombia. 2002) Es por esto que la 
porcinaza se considera como fertilizante orgánico, mejorador de suelos, alimento 
para rumiantes, materia prima para generar energía, insumo en la elaboración de 
compost y substrato en lombricultura y otros procesos de agricultura. (Pineda, 
2006).pero su manejo depende del tipo de piso y cama construidos en los corra-
les. Los pisos se pueden clasificar en: Corral convencional de piso sólido en ce-
mento, donde se realiza limpieza al menos una vez al día. Corral de pisos ranura-
dos, en los cuales la orina, heces fecales y agua con la que se limpia el corral se 
almacena en tanques frecuentemente. Para las camas, en el caso de las profun-
das con un espesor superior a 30 cm o las permanentes con un espesor inferior a 
10 cm, se construyen en material absorbente como la viruta, el bagazo, la cascari-
lla de arroz, entre otras, no producen desechos sólidos, reducen el gasto de agua, 
y al final del proceso de engorde se retira la cama y se utiliza directamente como 
fertilizante. (Jiménez, 2010). 
La actividad de la porcicultura con carácter comercial en Colombia empezó hacia 
los años 70 y 80, gracias a prácticas tecnológicas como la utilización del estiércol 
o porcinaza como abono orgánico, evidenciaron aumento en la calidad de los sue-
los y generó una entrada económica adicional. Este método principalmente mejo-
ró los suelos erosionados producto de una agricultura de ladera con azadón, mi-
nería para la explotación del oro de aluvión y el sobre pastoreo (Botero, Holguin, 
2007). Los resultados se reflejaron en la producción de leche que era de 1000 a 
1500 litros por hectárea al año, pasando a ser 12.000 litros por hectárea al año. 
(Asociación Colombiana de Porcicultores. Fondo Nacional de Porcicultura. Minis-
terio del Medio Ambiente. Sociedad de Agricultores de Colombia, 2002) 
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En la actualidad la distribución de granjas porcícolas en Colombia es de 49.3% en 
Antioquia, 15.4% en Cundinamarca, Huila y Tolima, 13.6% en el Valle del Cauca y 
Cauca, 11% en Santander, Boyacá, Meta y Casanare, 7 % en Caldas, Quindío y 
Risaralda y tan solo un 4.1% en la Costa Atlántica. (Asociación Colombiana de 
Porcicultores. Fondo Nacional de Porcicultura. Ministerio del Medio Ambiente. So-
ciedad de Agricultores de Colombia, 2002) 
 
Pero de la misma manera que esta actividad se expandió por el territorio, los pro-
blemas ambientales surgieron, principalmente el de los residuos orgánicos, como 
la porcinaza, placenta, cadáveres e inorgánicos como materiales de uso (envases 
y objetos utilizados en estas granjas). La porcinaza es el desecho que se genera 
en mayor cantidad y el más preocupante, ya que por cada 70 kg de peso vivo en 
la granja se producen de 4 a 5 kg de excretas o porcinaza (López, sf)3, y no existe 
un adecuado manejo de estas, como una zona de secado, ni de estabilización y 
maduración, no se realiza una recolección de excrementos en forma sólida, ade-
más no hay barreras que mitiguen los olores producidos, por lo tanto, es necesa-
rio la implementación de medidas de manejo técnico-ambientales orientadas tanto 
a la prevención, control, como a  la mitigación y efectos negativos que se generan 
en los recursos naturales y en el medio ambiente del área de influencia de las 
granjas porcícolas.   
Para contrarrestar esta situación la Asociación Colombiana de Porcicultores 
(ACP), el Fondo Nacional de Porcicultura (FNP), el Ministerio del Medio Ambiente 
y la Sociedad de Agricultores de Colombia (SAC), han trabajado en la construc-
ción de una guía ambiental para las granjas porcícolas, con el fin de proveer una 
herramienta para educar, concientizar y orientar las buenas prácticas de manejo 
de los residuos sólidos, así como consultas jurídicas, técnicas, metodológicas y 
procedimentales. (Asociación Colombiana de Porcicultores. Fondo Nacional de 
                                                 
3 López, Antonio. Valorización del Estiércol de Cerdo a través de la Producción de Biogás. Asociación Colom-
biana de Porcicultores. Fondo Nacional de la Porcicultura. Sin Año, Pg 4. 
19 
 
Porcicultura. Ministerio del Medio Ambiente. Sociedad de Agricultores de Colom-
bia, 2002) 
Hay diferentes aportes como resultado de la guía ambiental para granjas porcíco-
las en el aspecto social se destaca, el aumento de la calidad de la proteína que se 
consume, incremento de empleos en estas granjas, desarrollo de una actividad 
cultural, generación de estabilidad política, económica y social en el país. El as-
pecto ambiental, se caracteriza por la recuperación de suelos, una agricultura sos-
tenible y orgánica, energía renovable con el gas metano que procede de los bio-
digestores, la fertilización de los pastos, la reducción del efecto invernadero, dis-
minución de la frontera agrícola,  y es una especie de biotransformación, gracias a 
que existen diferentes fuentes alimenticias, disminuyendo el impacto ambiental. 
En el aspecto económico, el sector porcícola “aporta el 0.4% del PIB Agropecua-
rio, 6.5% del PIB pecuario anual, dinamiza el sector, genera grandes divisas, re-
duce la importación de fertilizantes y todos los sub-productos de esta especie son 
reutilizados en distintas áreas”. (Asociación Colombiana de Porcicultores. Fondo 
Nacional de Porcicultura. Ministerio del Medio Ambiente. Sociedad de Agricultores 
de Colombia, 2002) 
Entre las prácticas de Producción Más Limpia (PML), destacan como principales 
los generadores de energía como los Biodigestores de desechos orgánicos (Ló-
pez, sf)4, debido a la fermentación anaerobia (Hernández & Rodríguez, 2008) de 
estos residuos animales y vegetales, bajo unas condiciones de presión y tempera-
tura, producen un gas metano que contiene un alto valor calorífico,  convirtiéndo-
se en combustible, aportan al alumbrado, los servicios domésticos, el bombeo de 
agua, la industria mecánica y eléctrica. Otras características de este biogás son: 
inoloro, incoloro e insípido, su baja densidad en el aire disminuye su peligrosidad 
(Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET Panamá, Cooperativa de Servicios 
Múltiples Juan XXIII. Sin año.)5 Para que se produzca el biogás se lleva a cabo 
                                                 
4 López, Antonio. Valorización del Estiércol de Cerdo a través de la Producción de Biogás. Asociación Colom-
biana de Porcicultores. Fondo Nacional de la Porcicultura. Sin Año, Pg 2 
5 Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII. Unidad de 
Cambio Climático y Energía Renovable. Implementación de Sistemas de Generación de Biogás y Abono Bioló-
gico Mediante el Tratamiento de los Residuos Producidos en Una Granja Agroindustrial (Porcina) Localizada en 
la Provincia de Veraguas, Republica de Panamá. Sin año. 
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una “digestión anaerobia” (Hernández & Rodríguez, 2008), en donde se trasforma 
la materia orgánica de la porcinaza en una mezcla de gases y dióxido de carbono 
con ausencia de oxígeno y resultando un gas metano, así se reduce la materia 
orgánica contaminante y se produce la energía. Este proceso se equipara con el 
compostaje, en el que se desarrolla una acción enzimática producida por los mi-
croorganismos sobre un compuesto orgánico en distintas etapas:  
 
1. Fase Hidrolítica: En esta, las bacterias descomponen los carbohidratos, lí-
pidos y proteínas en azúcares y otras moléculas más sencillas (lípidos en 
ácidos grasos y glicerol y las proteínas en aminoácidos). 
2. Fase Ácida: Se reduce el pH en menos de 5, se componen los formiatos, 
acetatos, propionatos, etanol, hidrógeno y gas carbónico.  
3. Fase Metanogénica: Se presenta la reducción de metanol y ácido acético, 
por medio de las bacterias anaerobias.  
 
La porcinaza o sustrato también se utiliza como compost o bio abono, en la lom-
bricultura (Pineda, 2006), ya que se somete a fermentación los residuos orgánicos 
sólidos y semisólidos, obteniendo dentro de un periodo de 6 a 8 semanas un ma-
terial humificado, que por medio de los microorganismos y las lombrices, trasfor-
ma la materia orgánica en humus, lombricompost y fomenta la producción de 
lombrices ricas en proteínas para consumo animal, libre de plagas y patógenos, 
rico en microorganismos y elementos, que nutren las plantas y alimentan el suelo. 
(Pineda, 2006.) 
El compostaje es un proceso de biooxidación controlado, que requiere de hume-
dad, temperatura, sustratos orgánicos y microorganismos, que dan como resulta-
do la degradación de la materia orgánica en dióxido de carbono (CO2), agua y 
minerales; el compost es una materia libre de Fito toxinas y lista para ser utilizada 
en la agricultura. (Varnero, Rojas & Orellana, 2007) 
Otra forma de reutilizar la porcinaza es el ensilaje, como fuente de proteína y de 
minerales (Cardona & Jaramillo, 2008), como producto final del proceso de pre-
servación anaeróbica, por fermentación y producción de ácidos en una temperatu-
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ra promedio de 35°C a 37°C, este método se emplea para el consumo del ganado 
bovino (Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET Panamá, Cooperativa de Ser-
vicios Múltiples Juan XXIII. Unidad de Cambio Climático y Energía Renovable, sf.) 
Igualmente, hace que la fermentación láctica no produzca olores desagradables 
de las excretas. (Estrada, Aranda, Pichard, & Henao, 2011)  
También se utiliza el ensilaje para el consumo del ganado vacuno, donde a la 
porcinaza y un tipo de pasto específico se le aplica un 4% de melaza, lo que per-
mite que aumente el consumo de proteína cruda, mejorando la nutrición y la di-
gestibilidad de los animales. (Barrón,  Rosemberg, & Mendoza, sf.)  
Algunas granjas utilizan el tanque estercolero para almacenamiento de la porcina-
za líquida por su facilidad en la operación del sistema. La imagen muestra, los 
estercoleros que corresponden a tanques con capacidades de 3.000 a 5.000 li-
tros, que en muchos casos no solo corresponden a porcinaza, sino que recogen la 
excreta bovina proveniente del lavado de establos para ordeño o cebas estabula-
das (Figura 1). 
 
      
 
 
Una de las técnicas de producción más limpia es el Biodigestor, un compartimento 
hermético donde se fermenta la materia orgánica, principalmente la porcinaza en 
ausencia de oxígeno, de allí sale un gas combustible con 66% de metano y 33% 
Figura 1: Tanque estercolero. Almacenamientos de Porcinaza liquida. Tomado de Corporación 
Autónoma Regional. Cámara de Comercio de Bogotá. Programa Integral para la Gestión Ambiental 
Empresarial (PIGAE). San Antonio Tena, El Colegio. 2007.  
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de bióxido de carbono, el residuo de este proceso se usa como abono y acondi-
cionador de suelo, en donde el nitrógeno es un nutriente disponible, así como el 
fósforo y el potasio. (López, sf)  
Dentro de las prácticas de Producción Más Limpia se encuentra la del sistema de 
generación de biogás y abono biológico mediante el tratamiento de los residuos 
producidos en una granja porcícola (Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET 
Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII. Unidad de Cambio Climá-
tico y Energía Renovable. sf.)6, cuyo objetivo es disminuir el impacto ambiental 
por medio de la fermentación anaeróbica, en donde la porcinaza diluida en agua 
sin oxígeno se transforma en gas metano que se utiliza como energía renovable o 
combustible, en tal caso su fin último es el desarrollo sostenible mediante una 
forma de generación de  energía, disminuyendo los gases que causan el efecto 
invernadero y mitigando los efectos del constate cambio climático mundial. Para 
esto se realiza una campaña de divulgación de parámetros técnicos, sociales, 
ambientales y económicos en las industrias del sector brindado la posibilidad de 
reducir costos con energías renovables. (Autoridad Nacional del Ambiente, CIN-
SET Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII) El resultado de es-
tos biodigestores, es la producción de carbón orgánico bajo en bióxido de carbono 
y metano gaseoso, así mismo, el espacio anaerobio por un tiempo extendido im-
pide la aparición de organismos patógenos y parásitos intestinales. (Estrada, 
Aranda, Pichard & Henao. 2011) 
Las mayores ventajas del Biodigestor son: no hay un tratamiento de la materia 
orgánica antes de este proceso, se obtiene energía como biogás, se reducen los 
olores de la materia fecal, reduce los factores contaminantes, es de fácil almace-
namiento, manejo y no requiere mantenimiento, el área es menor, bajo costo. 
Existen varios tipos de Biodigestores:  
 De cúpula fija: tienen una sola estructura con materiales rígidos, en 
forma de domo, bajo tierra, impermeabilizados, la presión es variable, 
                                                 
6 Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII. Unidad de 
Cambio Climático y Energía Renovable. Implementación de Sistemas de Generación de Biogás y Abono Bioló-
gico Mediante el Tratamiento de los Residuos Producidos en Una Granja Agroindustrial (Porcina) Localizada en 
la Provincia de Veraguas, Republica de Panamá. 
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es uno de los modelos más accesibles, larga vida útil, aunque presenta 
fallas como: la inconstancia del gas, la complejidad de construcción, las 
partes metalizadas que pueden oxidarse (Figura 2). (López, sf) 
 
         Figura 2: Biodigestor de Cúpula Fija o Tipo Chino. (López, sf. P 11) 
 
 De cúpula móvil: La estructura es en forma de campana metálica que 
flota, sobre la estructura del primer biodigestor. (Ibíd., sf) 
 
                                      Figura 3. Biodigestor de Cúpula Móvil. Tomado de (Ibíd., P 12) 
 
De estructura flexible: Este se diseñó en Taiwán hacia los años 60, el úl-
timo diseño se arma en PVC y polietileno, en forma de cilindro o tubo, con 
entrada y salida, con una salida del gas en el centro. También hay un dise-
ño en modelo de balón, con una bolsa plástica sellada donde se almacena 
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el gas, no tiene alta presión, su vida útil es corta y solo con un 25% para 
almacenar el gas. (Ibíd. sf)  
 
Biodigestor plástico de flujo continuo tipo CIPAV: Este tiene dimensio-
nes que van desde 3 hasta 10 metros cúbicos, en tubo de polietileno de ca-
libre 8, que incluye cajas de entrada y salida de materia liquida, es de bajo 
costo, fácil de construir, instalar, mantener y manejar. (Ibíd. sf)  
 
 
Figura 4: Biodigestor de Flujo. Tomado de Corporación Autónoma Regional. Cámara de      Comercio de 
Bogotá. Programa Integral para la Gestión Ambiental Empresarial (PIGAE). San Antonio Tena, El Cole-
gio. 2007. 
 
La transformación de la porcinaza en biogás, comienza con la respiración anaeró-
bica, gracias a la amplia variedad de microorganismos, no obstante, las bacterias 
metanogénicas como Methanobacterium, Methanobacillus,  Methanococcus  y 
Methanosarcinas, no han sido ampliamente estudiadas, y son las que interactúan 
en la producción de metano, se desarrollan en ambiente de pH neutro, dentro de 
temperaturas de distintos niveles, este proceso es clave dentro de los biodigesto-
res para la producción de gas metano o biogás. (López, Sf, 2000) Este gas tiene 
un valor calórico de 5.6 a 7.2 kw/m3, por ello cuando se alimenta una máquina de 
combustión interna las emanaciones tóxicas se reducen a la mitad (López, Sf, 
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2000), aunque este tipo de gas se utiliza más en cuestiones de calefacción de las 
mismas granjas porcinas. (Cardona & Jaramillo, 2008) 
 
4.4. MARCO CONCEPTUAL 
 
La porcinaza o excretas porcinas: Son un subproducto de la producción porcí-
cola que se equipara a un desecho contaminante, siempre y cuando este mal dis-
puesto y no cuente con un manejo adecuado. La porcinaza se utiliza como fertili-
zante por su alta capacidad biodegradable y riqueza de nutrientes. Chará, (2004) 
 
Existen diversas formas de tratamientos para disminuir los efectos contaminantes 
de la porcinaza. Una es la fermentación anaerobia, que es la descomposición que 
se presenta en ausencia del oxígeno, metabolizando hasta un 50 % de la porcina-
za y es la principal manera de obtener biogás e hidrógeno (Autoridad Nacional del 
Ambiente, CINSET Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII. Uni-
dad de Cambio Climático y Energía Renovable. sf.), el producto final es rico en 
nitrógeno, potasio y fósforo, listo para nutrir los suelos, pastizales y plantas, mejo-
ra las condiciones de los suelos, aumentando la humedad y aireación del suelo, 
permite absorber los fertilizantes inorgánicos solubles, y sirve de alimento a bacte-
rias y hongos. (López, sf) 
 
El biogás es resultado de la fermentación anaeróbica, compuesto de gases de 
metano (CH4) y bióxido de carbono (CO2) y se estima que a partir del estiércol de  
un cerdo adulto se producen de 0.28 a 0.34 m3 de biogás. Este subproducto pro-
duce energía y combustible. (International Resources Group (IRG), Centro Nacio-
nal de Producción más Limpia de Honduras, 2009) 
Producción Más Limpia: Según el Programa de las Naciones Unidas para el 
Medio Ambiente (PNUMA, 1981) la Producción Más Limpia consiste en la aplica-
ción de estrategias de prevención ambiental a los procesos y a los productos de 
determinada actividad económica, con el fin de reducir riesgos tanto para los se-
res humanos como para el medio ambiente. La estrategia principal es reducir los 
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impactos, durante el ciclo de vida del producto, desde la extracción de materias 
primas hasta su disposición final.  
 
Los procesos de Producción Más Limpia incluyen la conservación de las materias 
primas y la energía, eliminando las tóxicas y reduciendo la cantidad de toxicidad 
de las emanaciones y desperdicios antes de eliminarlos. (Sistema de la Integra-
ción Centroamericana, 2004) 
 
Dentro de la evolución de la Producción Más Limpia, se destaca la reducción del 
riesgo para: los trabajadores, la comunidad, los consumidores del producto, la 
futuras generaciones y la fauna y flora existentes en determinada zona geográfica 
donde sea implementado este proceso, además se disminuyen los costos de pro-
ducción, tratamientos de tecnología del final del tubo, que consiste en la descom-
posición de la materia orgánica e inorgánica en ausencia de oxígeno, por el cual 
se realiza los tratamientos de las aguas residuales, servicios de salud y limpieza 
del ambiente. A su vez mejora la eficiencia de los procesos y la calidad del pro-
ducto.  
Por lo tanto, la Producción Más Limpia al ahorra materia prima, logra el consumo 
de energía más eficiente y genera menos desechos con lo cual se disminuyen los 
costos de producción del producto final. (Sistema de la Integración Centroameri-
cana, 2004) 
Eco diseño: Se define como un proceso de desarrollo de productos orientado a 
minimizar el impacto social y ambiental. (Sistema de la Integración Centroameri-
cana, 2004). La Producción Más Limpia y el eco diseño sumados al desarrollo 
sostenible son lo último en protección ambiental. (Sistema de la Integración Cen-
troamericana, 2004) 
El Desarrollo Sostenible se equipara al consumo sostenible, que es “El uso de 
bienes y servicios que responden a necesidades básicas y proporcionan una me-
jor calidad de vida, al mismo tiempo minimizan el uso de recursos naturales, ma-
teriales tóxicos y emisiones de desperdicios y contaminantes durante todo el ciclo 
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de vida, de tal manera que no se ponen en riesgo las necesidades de futuras ge-
neraciones” (Massera, 2001) 
El Desarrollo Sostenible confluye con el mejoramiento en la eficiencia de los re-
cursos, el incremento del uso de recursos energéticos renovables, la reducción de 
desperdicios y el mejoramiento de calidad de vida. (Ibíd.) 
 
Una política o programa eco eficiente es la manera en la que los agentes econó-
micos (industrias, empresas, etcétera) y las entidades públicas asumen el rol de 
consumidores con el único fin de beneficiar el medio ambiente comprando produc-
tos de menor impacto ambiental. El enfoque de este proyecto es hacia los resi-
duos orgánicos resultado de la actividad de la porcicultura, la cría de ganado por-
cino con fines comerciales, teniendo en cuenta los principios fundamentales de la 
crianza.  
Los Biodigestores: Son medios por los cuales se produce el biogás, herramien-
tas con el fin de generar presión sobre la materia fecal y así por medio de bacte-
rias anaeróbicas generar el biogás. (Autoridad Nacional del Ambiente, CINSET 
Panamá, Cooperativa de Servicios Múltiples Juan XXIII. Unidad de Cambio Climá-
tico y Energía Renovable, sf) 
Plan de Manejo Ambiental es una herramienta por medio de la cual se estable-
cen las medidas de manejo ambiental para proyectos de desarrollo que deben ser 
ejecutados por proyectos, obras o actividades en las fases de construcción, ope-
ración, desmantelamiento y abandono. Adicionalmente, facilitan que las empresas 
que desarrollan los proyectos, tengan control sobre sus impactos ambientales y 
realicen un desarrollo armónico con su entorno. (Vallejo, 2010) 
Matriz de causa-efecto (Matriz de Leopold) es una herramienta utilizada para 
identificar impactos, que consiste en un cuadro de doble entrada en el que se dis-
pone como filas los factores ambientales que pueden ser afectados y como co-
lumnas las acciones propuestas que tienen lugar y que pueden causar posibles 
alteraciones . (Dellavedona, 2010. Pg. 13) 
Evaluación de Impacto Ambiental: Es un procedimiento que tiene como objetivo 
identificar, prevenir e interpretar los impactos ambientales que producirá un pro-
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yecto en su entorno en caso de ser ejecutado, todo esto debe ser reclutado por 
personal (interdisciplinar) acorde al tipo de proyecto a ejecutar para poder esta-
blecer su posible aceptación y factibilidad. (Ibíd.) 
Medidas de Manejo Ambiental: Son un conjunto de acciones a través de las 
cuales se busca que el proyecto, la obra o la actividad de respuesta a los impac-
tos tanto ambientales como sociales generados o probables de suceder durante 
las fases de construcción, operación desmantelamiento y abandono. (Ibíd.) 
Medidas de prevención: Son acciones encaminadas a evitar, prevenir y/o contro-
lar los posibles impactos y efectos negativos que pueda generar un proyecto, obra 
o actividad sobre el medio ambiente. (Ibíd.)  
Medidas de corrección: Son acciones dirigidas a recuperar, restaurar o reparar 
las condiciones del medio ambiente afectado por un los proyectos, obras o activi-
dades.  
Medidas de mitigación: Son acciones dirigidas a minimizar los impactos y efec-
tos negativos de lo los proyectos, obras o actividades sobre el medio ambiente. 
Medidas de compensación: Son obras o actividades dirigidas a resarcir y retri-
buir a las comunidades y entorno natural por los impactos o efectos negativos ge-
nerados por un P/O/A que no puedan ser evitados, corregidos o mitigados. 
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4.5. MARCO METODOLÓGICO 
4.5.1. Tipo de Investigación 
La investigación es de tipo cualitativa y cuantitativa; puesto que se realizó un 
diagnóstico o línea base ambiental para evaluar los impacto más significativos y 
desarrollar posteriormente alternativas que mitigan los mismos. 
 
4.5.2. Proceso Metodológico 
Cuenta con las siguientes fases:  
Recopilación de la información:  
Se recolectó información en las fuentes secundarias que corresponden a estudios 
de entidades como la CAR, UMATA, el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) y 
la Federación Nacional de Porcicultores (FNP). 
Actividades de Campo:  
Se realizaron ocho (8) visitas a las granjas donde se desarrolla la actividad, con el 
objeto de recolectar  información para establecer la línea base ambiental (caracte-
rísticas físicas, bióticas, socio- económicas) y verificar las fuentes de información 
secundaria. 
Análisis y Evaluación de la Información: 
Se levantó  la línea base de acuerdo a la información que se obtuvo en el trabajo 
de campo realizado a las zonas de interés del Municipio de Fusagasugá, Vereda 
la Aguadita sector Bermejal y por medio del programa de capacitación de Pro-
grama de  buenas prácticas porcícolas, realizado por la Secretaria de Agricultura 
y Medio Ambiente y los autores, a los porcicultores del sector, con el objetivo de 
establecer las condiciones en las que se encuentra el medio donde se desarrolla 
la actividad porcícola. 
Caracterización Ambiental del Área de Estudio:  
Una vez se establece la línea base  se definieron las áreas de influencia del pro-
yecto, a partir de las granjas porcícolas visitadas del sector ,se describió y carac-
terizó la oferta ambiental del área de estudio, donde se identificaron los compo-
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nentes físicos, bióticos y sociales que pueden ser afectados significativamente por 
la actividad en el centro poblado La Aguadita. 
Identificación y Evaluación de Impactos Ambientales:  
Se identificaron y evaluaron los impactos ambientales producidos por el desarrollo 
de la actividad porcina, mediante la Matriz de Identificación de doble entrada de 
Leopold y la Calificación ecológica (EPM). 
Elaboración del Plan de Manejo Ambiental:  
Para la construcción del plan de manejo ambiental fue necesario elaborar el diag-
nóstico  ambiental de la granja porcícola Eduarfel, en donde se identificaron los 
impactos a los componentes físico, biótico y social mediante la matriz de Leopold 
y se evaluaron con la matriz de Calificación Ecológica de Empresas Públicas de 
Medellín. Como resultado se elaboraron cuatro programas: 
 Manejo de residuos solidos 
 Cero vertimientos en la producción 
 Recuperación ambiental de las porquerizas 
 Gestión social en la vereda La Aguadita  
Donde se incluyeron las  fichas de manejo destinadas a prevenir, mitigar, corregir 
y compensar los impactos ambientales potenciales. También se elaboró el plan de 
contingencia y el plan de seguimiento y monitoreo de dicha actividad. 
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4.6. MARCO JURIDICO 
Con relación al uso, aprovechamiento y/o afectación de los recursos naturales, se 
deben tener en cuenta las siguientes normas reglamentarias. 
NORMAS 
NORMA AÑO TEMA 
Ley 23  1973 Fundamento para la adopción y expedición del Código de Recur-
sos Naturales y de Protección al Medio Ambiente. 
Decreto 
2811 
1974 Código de Recursos Naturales y de Protección al Medio Ambiente 
Decreto 
1449 
1977 Obligaciones a los propietarios de predios ribereños sobre vegeta-
ción protectora, conservación y aprovechamiento de las aguas 
Decreto 
1541 
1978 Concesión de aguas 
Ley 9  1979 Código Sanitario Nacional. Uso de agua y vertimientos 
Decreto 
2858 
1981 Aprovechamiento de Aguas 
Res. 02309 
expedida por 
el Ministerio 
de Salud 
1986 Residuos especiales 
Constitución  1991 Arts. 78-82 .Derechos colectivos y del ambiente 
Ley 99 1993 Se crea el Ministerio de Medio Ambiente y el SINA 
Decreto 475 1998 Normas técnicas de calidad del agua potable 
Decreto 
1729 
2002 Cuencas hidrográficas 
Decreto 838 2005  Disposición final de residuos sólidos 
Res. 2640 
Federación 
de Porcicul-
tores. 
2007 Requisitos sanitarios y de inocuidad para la producción  
porcícola 
Decreto 
1575 
2007 Se establece el Sistema para la Protección y Control de la Calidad 
del Agua para Consumo Humano 
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Ley 1252 2008 Por la cual se dictan normas prohibitivas en materia ambiental, 
referentes a los residuos y desechos peligrosos y se dictan otras 
disposiciones 
Decreto 
2803 
2010 Aprovechamiento forestal 
Decreto 
3930  
2010 Este a su vez modifica parcialmente al Decreto 1594 de 1984, so-
bre usos del agua y vertimientos. 
 
 
Decreto 
4728 
2010 Por el cual se modifica parcialmente el Decreto 3930 de 2010 
Decreto 
3573 
2011 Creación del ANLA (Autoridad Nacional de Licencias Ambientales) 
Decreto 
2041  
2014 Licencias ambientales 
Decreto 351 2014 Gestión integral de los residuos generados  
Tabla 1: Decretos y tipos de permisos. 
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4.7. DESCRIPCIÓN GENERAL DEL PROCESO PRODUCTIVO 
El porcicultor, debe distinguir cuatro etapas en la vida de los animales para su 
alimentación y manejo, estas etapas son: 
 
ETAPAS 
 
a. Cría o lactancia, se inicia con el nacimiento del lechón (de kilo a kilo y medio de 
peso aproximadamente), y va hasta la sexta semana de vida, cuando alcance en-
tre los 12 y 15 kg. El final de esta etapa es el destete.  
b. Precebo, se inicia con el destete del lechón y dura aproximadamente 4 semanas. 
Esta etapa va hasta que el lechón alcance entre 20 y 25 kg de peso. En esta épo-
ca el lechón necesita una fuente de calor para evitar enfermedades y facilitar su 
desarrollo. (Guía Subsector Porcícola,2012) 
c. Levante o desarrollo, empieza al finalizar la Preceba y dura 8 o máximo 10 
semanas. Hasta que alcance los 40 o 50 kilos de peso. 
d. Ceba, finalización o acabado, este es el periodo final de la vida del cerdo, es 
decir, cuando alcance los 90 o 100 kilos de peso, lo cual debe ocurrir de 2 a 2 ½ 
meses. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                 
 
Tomado de: Diagnostico preliminar POT Fusagasugá 2014 
Tabla 2: Entradas y salidas sector porcícola 
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TIPO DE CERDOS EN LA GRANJA 
 
 Reproductores. 
Son seleccionados con base en su comportamiento y propiedades genéti-
cas. El peso al primer servicio es decir al primer intento de fertilizar la hem-
bra es  alrededor de los 130 - 140 Kg.  
 Hembras de reemplazo. 
Son hembras provenientes de granjas genéticas especializadas o de la 
misma granja. Alcanzan su madurez sexual alrededor de los siete meses 
de edad y un peso de 120 - 130kg.  
 Hembras en gestación. 
Una vez las hembras entran en la etapa reproductiva comienza la gesta-
ción la cual dura 114 - 115 días (tres meses, tres semanas, tres días). 
 Hembras en lactancia. 
En esta etapa la hembra permanece todo el tiempo con la camada hasta su 
destete.  El promedio de días al destete es de 24 días, al finalizar esta eta-
pa las hembras son trasladadas a la sección de montas (hembras vacías), 
y los lechones a los precebos.  
 Hembras vacías. 
Es cuando la hembra finaliza su lactancia y se prepara para una nueva 
gestación. A este periodo se le denomina días no productivos puesto que la 
hembra ni está gestando ni lactando. Este periodo dura en promedio 28 
días.  
 Hembras de descarte. 
Son aquellas hembras que ya cumplieron su ciclo productivo o que por 
Problemas fisiológicos o patológicos no entran en la etapa productiva. 
 Lechones lactantes. 
Cuando nace el lechón este permanece durante un tiempo con la madre, 
periodo en el cual se alimenta prácticamente de la leche materna. Este pe-
riodo dura aproximadamente 24 días. (Guía Subsector Porcícola, 2012) 
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 Lechones en precebo. 
Son lechones que han sido retirados de su madre y que permanecen en 
una nave de cría hasta alcanzar un peso de 22 - 25 kg. Su duración es de 
aproximadamente 42 días (seis semanas). Al finalizar esta etapa los lecho-
nes pasan a los corrales de levante. (Guía Subsector Porcícola, 2012) 
 Cerdos en levante. 
Son animales de aproximadamente dos meses de edad (66 días: 24 días 
en lactancia y 42 días en precebo), que pesan alrededor de 22 - 25 kg. En 
esta etapa alcanzan un peso cerca de 55 kg. (Guía Subsector Porcícola, 
2012) 
 Cerdos de engorde. 
La etapa de levante y engorde se puede realizar en el mismo corral desde 
que se reciben los lechones de los precebos o en corrales diferentes, te-
niendo en cuenta las necesidades de espacio que requieren. Desde que 
nace el lechón hasta que sale al mercado para su beneficio transcurren en-
tre 150 y 165 días. (Guía Subsector Porcícola, 2012) 
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5. CARACTERIZACIÓN AMBIENTAL DEL ÁREA DE ESTUDIO 
 
5.1. Área de influencia 
“Espacio analítico con representatividad geográfica, ambiental y social en el cual 
se dan las intervenciones en las obras y actividades del proyecto y donde se ma-
nifiestan igualmente sus efectos. Estas se clasifican en directas e indirectas sien-
do las directas aquellas donde la intervención es inmediata en tiempo y espacio y 
las indirectas son las de intervención tardía en tiempo y espacio respectivamente.  
El área de influencia se describe y caracteriza los elementos del medio ambiente, 
o sea, la línea base ambiental.”7 
Con el fin de identificar el área de influencia directa e indirecta de este estudio se 
siguió este procedimiento: 
En un mapa del área a escala 1:15.000, se identificaron (Ver anexo 2): 
• Cuerpos de agua (Río Barro Blanco) que se ve afectado por el desarrollo de la 
explotación porcina. 
• Sitios vulnerables y comunidades cercanos. 
A partir de esta información obtenida y teniendo en cuenta que las explotaciones 
son vecinas a la comunidad y se encuentran cercanas al área Reserva Forestal 
Eco Parque La Aguadita., se procedió a identificar el área de influencia directa e 
indirecta del proyecto. 
 
5.1.1. Área de influencia indirecta (AII).  
Corresponde al área Reserva Forestal Eco Parque La Aguadita, debido a que 
cerca de las explotaciones se encuentra esta reserva, ésta se ve afectada por la 
generación de olores.  
 
                                                 
7 Gilberto Vallejo Moreno, Archivos Evaluación y manejo ambiental de proyectos, Universidad Libre, Agos-
to 2011. 
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5.1.2. Área de influencia directa (AID).  
 
Corresponde al lugar donde se desarrollan las actividades propias de la explota-
ción porcina, que es donde los impactos se prestan con mayor intensidad en las 
etapas de levante y engorde de los cerdos. 
Las explotaciones porcícolas en los predios rurales, se caracterizan por ser pe-
queñas producciones, es decir que poseen alrededor de 30 cerdos por explota-
ción. Las instalaciones son rusticas, no tecnificadas, en la mayoría de los casos 
los cerdos se encuentran al aire libre. Los comederos, por lo general, son cons-
truidos con elementos como llantas, residuos de tinas, etc., que tienen forma de 
batea. En casos de mayor producción se ven instalaciones ligeramente tecnifica-
das, y en donde se ven claramente las divisiones correspondientes a las etapas 
de producción. 
 
 
Debido a los altos costos del concentrado, los productores se ven en la obligación 
de complementar la alimentación con otras fuentes alimenticias, como: lavazas, 
mortalidad avícola y residuo vegetal.   
Los productores se abastecen de insumos como vacunas, elementos de desinfec-
ción como yodo e instrumentos para actividades de manejo como bisturís, algo-
Foto 1: producción al aire libre. 
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dón, gasas, del área urbana de la vereda en cada caso. La disposición de los re-
siduos de estos materiales se hace a campo abierto o a través de la incineración 
no controlada. 
La fuente de abastecimiento de agua para las explotaciones, proviene del rio Ba-
rro Blanco, desde la bocatoma que se encuentra río arriba, que en ningún caso 
posee concesión o permiso por parte de las autoridades ambientales. 
No hay un buen manejo de residuos líquidos y sólidos, puesto que son colocados 
al aire libre y en ocasiones van a la fuente hídrica afectándolas negativamente. En 
las explotaciones de mayor magnitud se manejan biodigestores para aprovechar 
la porcinaza. 
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5.2. LINEA BASE AMBIENTAL 
Se levantó una línea base ambiental del medio que se ve impactado por el pro-
yecto en donde se identificaron varias categorías con sus respectivos componen-
tes. 
5.2.1. CATEGORIA FÍSICA 
 
 La vereda La Aguadita pertenece al municipio de Fusagasugá y está ubicado 
dentro del corregimiento nororiental, se encuentra a lo largo del cerro Fusacatán 
conocido por ser el guardián del valle de Fusagasugá. 
Suelo 
Presentan una morfología de tipo montañoso, en menor proporción se encuentran 
las rocas metamórficas y meta sedimentarias del Paleozoico y en pequeños nú-
cleos se encuentran rocas sedimentarias del Jurásico, las cuales junto con las 
rocas del Paleozoico conforman el basamento en el que descansan potentes ro-
cas sedimentarias plegadas y fracturadas del Cretácico y Terciario que en mu-
chos lugares se encuentran sepultadas por extensos depósitos del Cuaternario de 
diferente origen, que conforman la expresión geológica actual (IGAC, 2010). 
Usos del suelo. 
 
El mayor conflicto que se tiene es el riesgo por remoción en masa en el que se 
encuentra, afectando varias viviendas y varios equipamientos, se presentan pro-
blemas por la mezcla de usos de la actividad porcícola con el sector residencial. 
(POT participativo etapa de diagnóstico, 2014)  
 
Componente Hídrico 
Fusagasugá hace parte de la cuenca del río Sumapaz, que tiene una superficie de 
2531.5 km2 de los cuales el municipio ocupa el 8,05%, y en el territorio de interés 
específicamente en la vereda La  Aguadita se encuentra  compuesta principal-
mente en su mayor extensión por las subcuencas del río Barro Blanco que es a su 
vez afluente del río Chocho. (POT participativo etapa de diagnóstico, 2014) 
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En algunas zonas se utilizan sistemas de aljibe o pozos profundos como fuentes 
alternativas de suministro. 
En las aguas del río Barro Blanco de este sector no se encontraron estudios co-
rrespondientes a la calidad del agua, puesto que se llegó a determinar que se to-
maría en cuenta las características típicas de aguas residuales de granjas porcí-
colas, las cuales nos dan una guía del estado que presenta el río Barro Blanco.  
                 
Componente Atmosférico 
Clima: Fusagasugá tiene cuatro intervalos de temperatura, esto se debe princi-
palmente a su topografía montañosa, también se observa que la mayor área co-
rresponde al piso térmico “templado”, por lo que la temperatura promedio está 
entre 12°C y 19°C y dentro de la vereda La Aguadita, la temperatura promedio es 
de 10°C. 
Precipitación: Las corrientes cálidas de aire fluyen en sentido suroccidente a no-
roriente, desplazándose por el cañón del río Panches o Chocho y por la meseta 
donde se establece la zona urbana del municipio, se condensan en las formacio-
nes montañosas del nororiente del municipio en confluencia con las corrientes 
frías que fluyen en sentido inverso.  Consolidando una zona lluviosa en las vere-
das altas del municipio, San Rafael, Robles, Aguadita, La Palma, Bermejal, Tierra 
negra. 
 
5.2.2. CATEGORÍA BIÓTICO 
Flora 
En este sector se exploraron las cuencas de las quebradas La Aguadita, 
Barro Blanco, la Guarumera y Cubios; entre 2000 y 2.700 msnm. Las co-
berturas están dominadas por pastizales y cultivos como arveja, mora y 
habichuela.  Los remanentes de bosque natural se encuentran confinados 
a manera de parchecitos, en la parte alta de los escarpes y pendientes 
pronunciadas, al igual que a lo largo de las cañadas. La vegetación climáti-
ca original consistía de rodales puros de roble, bosque andino y alto andino 
pluriestratificado con una altura media de unos 20-25 m y el sotobosque  
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dominado por helechos arborescentes del género Cyathea y algunas pal-
mas. En las partes más bajas, hacia los 2.000 m de altitud, en la zona de 
transición o en el límite con los bosques subandinos, dominan los cauchos 
(Ficus spp.), mano de oso (Oreopanax sp.), trompeto (Boconia frutescens), 
nogal (Juglans  sp.) y sangregao (Croton sp.); en tanto que el límite supe-
rior prosperan encenillos, gaques y mortiños. 
- Fauna 
Debido a los procesos antrópicos y naturales, gran cantidad de especies 
han desaparecido, algunos mamíferos representativos ya extintos del mu-
nicipio son: el tigrillo, el venado cola blanca, el oso de anteojos, la danta de 
páramo. Aún sobreviven algunas especies como el armadillo, el zorro pe-
rruno, el conejo, ratas, murciélagos, ardillas, zarigüeyas, entre otros.  
Principalmente en los bosques andinos (niebla) se ha determinado que tie-
nen gran impacto, convirtiéndose en hábitat ideal para anfibios y reptiles. 
La herpetofauna registrada en esta región se encuentra conformada por 20 
especies de anfibios y nueve especies de reptiles que representan cerca 
de un 17 % de la totalidad de los anfibios del departamento (Convenio 
00597 CAR-Conservación Internacional Colombia, 2009). 
A continuación se encuentra (tabla 3) un cuadro de especies de mayor pre-
sencia en la zona de influencia: 
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Tabla 3: comparativo sobre la riqueza herpetológica registrada en cinco bosques de niebla en 
los alrededores de Bogotá, 2009-2010. CAR-CONSERVACIÓN INTERNACIONAL COLOMBIA. 
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5.2.3. CATEGORÍA SOCIO-ECONÓMICA. 
- Población 
La población de la vereda La Aguadita está estratificada en su gran mayo-
ría como campesina y cuenta con una población aproximada de 3016 per-
sonas (Secretaría de Salud Fusagasugá, 2010) que corresponden al 2,66 
% de la población total del municipio de Fusagasugá. 
 
- Economía 
Se destacan en la zona rural, las actividades de agricultura, ganadería, avi-
cultura, porcicultura y producción de plantas ornamentales. También se 
rescata el ecoturismo como fuente importante de desarrollo de la región, ya 
que cuenta con el Eco parque La Aguadita sitio de gran importancia de la 
cultura precolombina de los Andes Americanos, en el cual se puede obser-
var  una muestra de la biodiversidad ecológica tropical de nuestro planeta. 
La producción pecuaria representada en el sector avicultura de engorde, 
genera empleo en una relación de 2 empleos directos y 5 indirectos por 
cada 10.000 aves en siete ciclos al año, lo cual representa aproximada-
mente 173 empleos directos y 865 indirectos anuales. La producción agrí-
cola, genera un importante número de empleos para la economía munici-
pal, de manera directa aproximadamente 2.573 empleos permanentes en 
actividades de siembra y cosecha (Censo ICA 1998.  Valoración UMATA). 
(Anexo 2, Estructura Económica Principal). 
 
- Infraestructura (equipamientos) 
Es el centro poblado con mayor cantidad de equipamientos de salud, edu-
cación, culto, seguridad y recreación.    
En cuanto a los servicios públicos, la cobertura es casi completa, actual-
mente se están haciendo adecuaciones para instalar el servicio de gas 
domiciliario. 
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- Movilidad 
En la vereda la malla vial se encuentra bastante deteriorada al interior del 
centro poblado, vías sin pavimentar y en muchos lugares no presentan an-
denes. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.3. ESTRUCTURA ECOLÓGICA PRINCIPAL 
Áreas de protección y manejo especial  
Con respecto al tema de las áreas de protección, las inquietudes de más impor-
tancia de la comunidad del corregimiento se refieren nuevamente al cuerpo de 
agua principal (Barro Blanco), y a las áreas de montaña como el Parque San Ra-
fael donde nace el agua para el centro poblado.  
Sobre los cuerpos de agua se manifiesta que el río se encuentra contaminado por 
diferentes factores, especialmente por vertimientos de aguas residuales, no existe 
preservación ni protección de esta fuente hídrica y que están contaminadas por 
acción humana como el vertimiento de residuos de marraneras, avícolas, basuras 
y aguas negras y por la tala de árboles en las rondas de protección.  
Fotografía 2: La Aguadita 
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En general no se respetan las rondas de los cuerpos de agua. La comunidad de-
nuncia que no existe un control o acción de tratamiento ambiental sobre el cuerpo 
de agua contaminado.  
Por otra parte se identifica el área montañosa del parque San Rafael como un 
elemento clave de protección de la Estructura Ecológica Principal. Sin embargo, 
se permiten actividades que lo afectan, por ejemplo, existen áreas altamente defo-
restadas por construcciones, cultivos por usos avícolas, porcícolas y mineros.  
Además de ello, los predios en áreas de protección de pertenencia del municipio 
de Fusagasugá en el Parque San Rafael, se dejaron bajo la responsabilidad de 
personas que continúan ejerciendo actividades agropecuarias, lo cual impacta el 
suelo de protección.  
Las personas de las veredas altas plantean que existen algunas áreas en propie-
dad privada que se encuentran reforestadas y que podrían ser declaradas áreas 
de protección en potencia.  
Entidades de preservación de la Estructura Ecológica Principal.  
Sobre el tema, la comunidad expresa una preocupación porque evidencian que no 
existen equipamientos que hagan parte de la estructura ecológica principal en la 
Aguadita ni en el municipio de Fusagasugá como tal, puesto que no existen jardi-
nes botánicos, ni plantas de tratamiento de aguas residuales, solo un Aula Am-
biental cuyo funcionamiento es netamente dependiente a eventos muy esporádi-
cos institucionales públicos y privados para la educación ambiental ubicados en 
San Rafael. 
 
Espacio Público  
Se denuncia que el sendero ecológico a San Rafael se encuentra afectado por 
desechos y en mal estado por el impacto turístico y el sendero en la parte alta de 
La Aguadita está abandonado.  
Los habitantes de la Aguadita manifiestan que existen caminos reales, caminos 
de herradura que, además de un carácter patrimonial, tienen la posibilidad de 
convertirse en senderos ecológicos.  
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Otros Conflictos de la estructura Ecológica Principal.  
Se identifican problemas de contaminación por actividades agropecuarias, como 
el tema de interés son las explotaciones porcinas que generan contaminación, 
malos olores, por el inadecuado manejo de la actividad porcina.  
Centros Poblados (Asentamientos Rurales).  
Aunque se reconoce la existencia de tres Centros Poblados: Aguadita, Triunfo y 
La Cascada, vienen surgiendo otros centros poblados que generan problemas en 
las vías, contaminación por mal manejo de residuos sólidos. Los centros poblados 
se encuentran sin norma urbanística, lo que permite que aumente la construcción 
de nuevas viviendas por la falta de delimitación. Existen invasiones como la Negri-
ta que deben generar alerta para evitar la configuración de un futuro centro pobla-
do.  
Patrimonio Cultural y Construido  
Frente al patrimonio cultural se evidencia que en veredas y corregimientos existen 
caminos de herradura que se encuentran abandonados. Se menciona un antiguo 
camino empedrado a Bogotá de indígenas que se encuentra en total abandono.  
Los elementos identificados por la comunidad son:  
- La plaza de toros de la Aguadita.  
- La iglesia de la Aguadita.  
- El Parque San Rafael como patrimonio ambiental  
Ver anexo 3. Cartografía correspondiente a la estructura ecológica principal del 
municipio. 
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6. Descripción y caracterización de la actividad de las explotaciones porci-
nas en los sectores de Hormezaque y Bermejal ubicados en la vereda La 
Aguadita.  
La descripción y caracterización se realizó gracias a la asesoría ambiental otorga-
da por la Secretaría de Agricultura y Medio Ambiente de Fusagasugá (SAMA), 
dentro del programa de asistencia técnica pecuaria con el curso de Buenas Prac-
ticas Porcícolas que se desarrolló con los funcionarios Omar Hernando Jaimes, 
Manuel Fernández  y la Universidad Libre en el marco del proyecto de grado” Plan 
de Manejo Ambiental para el proceso de producción porcícola (Fusagasugá) Una 
Alternativa de Producción Más Limpia”. La Aguadita principalmente en los secto-
res Hormezaque y Bermejal, cuenta con 12 explotaciones porcinas dentro de las 
cuales se hizo la caracterización ambiental a seis explotaciones porcícolas deno-
minadas: EDUARFEL, La Reforma, El Palicha, La Española, El Roble y La Espe-
ranza.  
En el anexo 7 se encuentran los diagnósticos realizados con los formatos y datos 
solicitados por la Secretaria de Agricultura y Medio Ambiente, en el marco de las 
capacitaciones sobre “Buenas Prácticas Ambientales en el Subsector Porcícola”  
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7. EVALUACIÓN DE IMPACTOS 
7.1. METODOLOGÍA. 
Mediante una matriz, se evaluaron y valoraron los impactos ambientales a partir 
de  la Calificación Ecológica de las Empresas Públicas de Medellín (CE-EPM), la 
cual permite asignar las interacciones que conducen a posibles impactos sobre 
los componentes ambientales generados por la actividad porcícola.  
Además, se tomó como guía la metodología empleada en estudios de Empresas 
Públicas de Medellín ESP, para la realización del análisis de riesgos. En este nu-
meral se identifican los riesgos naturales y antrópicos a los que se puede estar 
expuesta el área de influencia de la explotación porcícola, además califica de for-
ma cuantitativa los impactos en metodología subjetiva.  
  
CRITERIOS DE LA EVALUACIÓN DE IMPACTOS  AMBIENTALES INDIVIDUA-
LES (CE-EPM). 
La evaluación ambiental incluye criterios tanto ecológicos como sociales y eco-
nómicos, para lo cual necesariamente hay que determinar una calificación ecoló-
gica, social y económica para cada impacto ambiental identificado. 
 Calificación ecológica (Ce): califica las consecuencias del impacto ambiental sobre 
la calidad físico-biótica del medio ambiente, expresado por la suma ponderada de los 
siguientes factores o criterios característicos: se encuentran explicados más adelante; 
como elementos que con su interacción determinan la calificación ecológica de los 
impactos, independientemente del grado de mitigación del mismo. 
o Clase (Cl): define el sentido del impacto ambiental producido por una acción 
del proyecto. El sentido puede ser Benéfico (+) o Perjudicial (-). 
o Presencia (Pr): califica la certeza o probabilidad de que el impacto pueda pre-
sentarse. 
o  Desarrollo (De): califica la velocidad del proceso de desarrollo del impacto 
desde que se inicia y manifiesta hasta que se hace presente plenamente con 
todas sus consecuencias y se mide en términos de la relación entre la magni-
tud máxima alcanzada y la variable tiempo. 
49 
 
o Duración (Du): califica el periodo de existencia del impacto y sus consecuen-
cias desde que se manifiesta hasta que culmina independientemente de toda 
acción de mitigación. 
o Magnitud (Ma): califica la dimensión o tamaño del cambio ambiental directo o 
indirecto producido sobre un determinado recurso o elemento del ambiente, o 
sobre un bien o un servicio de la comunidad. 
 
RANGOS DE CALIFICACION 
(Pr) = La presencia se califica según la 
certeza de que el impacto pueda pre-
sentarse con los siguientes rangos: 
Rango Calificación 
Cierto 0,91 -1 
Muy probable 0,71 – 0,9 
Probable 0,31 – 0,7 
Poco probable 0,10 – 0.3 
 
(De)= El Desarrollo se califica según la  
velocidad con que se presenta el desa-
rrollo del impacto: 
Rango Calificación 
Muy rápido 0,81 – 0,1 
Rápido 0,61 – 0,8 
Medio 0 ,41 – 0,6 
lento 0,21 – 0,4 
Muy lento 0 – 0,2 
 
 
(Du)= La duración se califica por el pe-
riodo de existencia del impacto: 
Rango Calificación 
Muy corta ≤ 1 
Corta 1,1 – 4 
Media 4,1 –7 
Larga 7,1 – 9 
 Muy larga 9,1- 10 
 
  
 (Ma)=En la magnitud se califica el ta-
maño de cambio ambiental producido 
sobre los recursos: 
Rango Calificación 
Muy alta 8,1 – 10 
Alta 6,1 – 8 
Media 4,1 – 6 
Baja 2,1 – 4 
 Muy baja 0,1 - 2 
 
 
La calificación ecológica se da por for-
mula: Pr*(a*De*Ma+(b*Du))= Ce  
 
 
 
 
Rango Calificación 
Muy alta 7,1 – 10 
Alta 4,1 – 7,0 
Media 2,6 – 4,0 
Baja 1,1 – 2,5 
Muy baja 0,1 – 1,0 
 El grado de significancia se califica de 
la siguiente manera  
Importancia  
ambiental 
rangos 
Muy alta Si Ce varía en-
tre 8,0  ≤ 10,0 
Alta Si Ce varía en-
tre 6,1  ˂ 8,0 
Media Si Ce varía en-
tre 4,1  ˂ 6,1 
Baja Si Ce varía en-
tre 2,1  ˂ 4,1 
Muy baja Si Ce varía en-
tre 0,0  ˂ 2,0 
 
Tabla 4: Rangos calificación, Empresas Públicas de Medellín, 2002  
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7.2. IDENTIFICACION DE IMPACTOS 
En la identificación de los impactos producidos por la actividad porcícola, es ne-
cesario determinar cuáles son los aspectos ambientales que se ven alterados en 
cada una de las etapas de la producción porcícola. (Ver Anexo 4 matriz de identi-
ficación de impactos y Anexo 5 Calificación ecológica). 
 
7.3. ANÁLISIS DE LA MATRIZ DE IDENTIFICACIÓN DE IMPACTOS  Y DE 
LA   CALIFICACIÓN ECOLOGICA 
CAMBIO EN LAS PROPIEDADES FÍSICO QUÍMICAS DEL AGUA 
Por medio de las propiedades organolépticas se pudo establecer que las aguas 
de la quebrada  del rio Barro Blanco tienen alteraciones puesto que en el lugar del 
vertimiento se observó que el recurso hídrico se vuelve turbio por la carga de se-
dimento y el olor es fuerte. También se realizó un seguimiento a este vertimiento  
por parte de la SECRETARIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE del mu-
nicipio de Fusagasugá. Ver tabla 5 
 
Bioindicador 
Observación 1 
Porcentaje de dismi-
nución de especies 
Observación 2 
Porcentaje de dismi-
nución de especies 
Observación 3 
Porcentaje de dismi-
nución de especies  
Trucha Aproximadamente 
30% 
Aproximadamente 
60% 
No hay presencia de 
especies. 99% 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tabla 5: Respuesta al vertimiento de las aguas residuales producidas en la actividad porcina. 
SAMA 2015 
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Es evidente que se alteran las propiedades físicas y químicas del agua puesto 
que la trucha necesita de ciertos rangos óptimos. 
 
Parámetro Rango optimo 
Temperatura del agua 10 – 16 °C 
Oxígeno disuelto 6,5 -9 ppm 
PH 6,5 -8,5 
H2S Máximo aceptado de 0,002 mg/L 
NH3 No mayor de 0,02 mg/L 
Nitrógeno amoniacal No mayor de 0,012 mg/L 
 
 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto 
es nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente. En este 
caso específico La Quebrada del Rio Barro Blanco presenta cam-
bios físicos (turbidez, temperatura, solidos suspendidos) y quími-
cos (pH, DBO, DQO, oxígeno disuelto, nitrógeno amoniacal), de-
bido  al lavado de los corrales en las granjas porcícolas que gene-
ran un vertimiento que afecta la fuente hídrica.  
 Presencia: (0.9) es muy probable  puesto que el vertimiento que 
se deriva de la actividad de lavado de los corrales contiene un al-
to contenido de las excretas porcinas  y va dirigido directamente o 
por infiltración  a la quebrada del rio Barro blanco. 
 Desarrollo: (0.9) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es muy rápida, puesto que se pudo observar el verti-
Tabla 6: Algunas propiedades físico químicas de un cuerpo de agua apta para la truchicultura. 
Programa Andino de Tecnología y Desarrollo Humano “Truchicultura – Certificación y Manejo”. 
2009 
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miento directo a  la quebrada del rio barro blanco alterando las 
propiedades del recurso hídrico. 
 Duración: (7) media, los vertimientos no son continuos puesto 
que el lavado de Los corrales no se realizan todos los días. 
 Magnitud: (8) el tamaño del cambio ambiental es alto, porque la 
mayoría de las granjas porcícola del sector vierten directamente a 
la quebrada del rio Barro Blanco, que  a su vez es vertiente de po-
tros cuerpos de agua de mayor extensión. 
 Calificación ecológica: (6.35) Es alta, debido a que especies 
como la trucha no se volvieron a ver en el punto del vertimiento y 
aguas abajo.  
DESARROLLO DE MICROORGANISMOS PATOGENOS EN EL SUELO 
El vertido de residuos en forma indiscriminada afecta la capacidad de 
drenaje del terreno, debido al taponamiento de los poros del suelo. La 
acumulación de estos residuos trae como consecuencia el desarrollo de 
microorganismos patógenos para los animales y el hombre. 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto 
es nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente. actualmen-
te  
 Presencia: (0.5) probable puesto que la disposición de residuos 
sólidos inadecuada puede generar la presencia de microorganis-
mos en el suelo 
 Desarrollo: (0.4) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es lento puesto que la generación de microorganis-
mos depende de la frecuencia del lavado de los corrales.   
 Duración: (4).corta puesto que la alta precipitación y niveles altos 
de escorrentía no permiten que persistan en el suelo en periodos  
largos. 
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  Magnitud: (6) el tamaño del cambio ambiental es medio, puesto 
que puede afectar la salud siempre y cuando estos microorga-
nismos persistan en el medio. 
 Calificación ecológica: (1.76) Es muy baja porque para los mi-
croorganismos patógenos el desarrollo es lento y la duración es 
corta. 
COLMATACIÓN DE LOS POROS DEL SUELO 
Se presenta en las etapas de limpieza y mantenimiento de instalaciones por 
el arrastre de sedimentos de las aguas originadas en el lavado de los  corra-
les, lo cual de manera directa modifica la permeabilidad del suelo  ocasio-
nando aumento de la escorrentía superficial. 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto 
es nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente. porque los 
residuos sólidos y líquidos  ocasionados por el lavado de los co-
rrales son arrojados en los pastos aledaños a la actividad, lo que 
en definitiva disminuye la capacidad de drenaje al obstruir los po-
ros del suelo. 
 Presencia: (0.9). Muy probable puesto que se observó en las sa-
lidas a las granjas una disposición inadecuada de los residuos en 
los espacios de la granja lo cual se convierte en un proceso erosi-
vo 
 Desarrollo: (0.7) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es rápida porque se evidencia procesos erosivos por 
la acumulación excesiva de residuos sólidos en los pastos delas 
granjas de interés. 
 Duración: (9).es larga puesto a que no hay una adecuada limpie-
za lo cual impide la recuperación del suelo. 
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 Magnitud: (8) es muy alta porque la cobertura natural del suelo 
se ve degradada 
 Calificación ecológica: (7.18) Es alta   porque genera disminu-
ción en la capacidad de infiltración.  
 
ALTERACIÓN DE CULTIVOS ALEDAÑOS 
Los residuos generados por la actividad porcícola son arrojados a los pas-
tos de las granjas de interés  deteriorando los cultivos, impacto que se evi-
dencio en los muestreos realizados durante el proceso por la SECRETARIA 
DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE , en donde se dispuso de dos 
áreas para ver la respuesta  que tenían los cultivos de café. 
Un área manejada con porcinaza sin tratamiento y la otra área manejada 
con porcinaza con tratamiento en compostera. Como se muestra en la si-
guiente tabla 7. 
 
 
 
CULTIVO 
Sin tratamiento en  
compostera (número de es-
pecies afectadas por mes) 
Con tratamiento en com-
postera 
Café 
20  plantas de café fueron 
quemadas al arrojar la porci-
naza. 
Las plantas no se afecta-
ron negativamente.  
 
 
 
 
 
 
Tabla 5: Características típicas de aguas residuales en granjas porcinas, revista latinoamericana 
de recursos naturales, Enero 2007. 
Tabla 7: Respuesta de los cultivos de café  según el manejo de la porcinaza, Autores. 
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ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto 
es nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente.  
 Presencia: (0.9) es muy probable puesto que en las visitas reali-
zadas se evidencio que los residuos sólidos son arrojados a los 
pastos quemando de manera directa los cultivos  
 Desarrollo: (0.9) la velocidad con la que se presenta el impacto 
es muy rápida y se evidencia la destrucción de los cultivos y la 
erosión de los pastos. 
 Duración: (7) es media puesto que al efectuar un manejo ade-
cuado de los residuos  los cultivos no seguirían afectándose 
 Magnitud: (4) es baja no se presenta en todos los cultivos de las 
zonas de interés. 
 Calificación ecológica: (6.35) Es media puesto que se observó 
alguna recuperación de los pastos siempre y cuando se trate la 
porcinaza. 
ALTERACIÓN  DE LA CALIDAD DEL AIRE 
Se produce alteración en la calidad del aire debido que se vacunan los cer-
dos generando contenido de recipientes, bolsas, jeringas que son quema-
das a cielo abierto y a su vez se genera olores ofensivos puesto que la ex-
creta porcina contiene altas concentraciones amoniacales. 
Se evidencia un cambio en las propiedades organolépticas, es decir lo que 
podemos percibir con nuestros sentidos y en este caso por el olfato que la  
Porcinaza al no tener el debido manejo, me genera olores ofensivos. Se 
realizó por parte del porcicultor la alternativa de aplicar microorganismos 
eficientes  y luego se  sembraron cercas vivas (caballero de la noche) para 
tratar este impacto. 
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Tipo de tratamiento Intensidad de olor 
Leve Suave Fuerte 
Sin ningún tratamiento   x 
Adición de microorganismos eficien-
tes 
 x  
Cercas vivas x   
 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto 
es nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente. Puesto que 
no hay una buena disposición de los residuos peligrosos y tampo-
co se trabaja debidamente el aspecto de la mortalidad. 
 Presencia: (0.7).es probable que se presenten alteraciones pues-
to que la excreta porcina genera gran carga de amoniaco y a su 
vez la quema indiscriminada de los residuos peligrosos a cielo 
abierto  afecten la calidad del aire. 
 Desarrollo: (0.6) medio, puesto que las emisiones de estas pro-
ducciones generan problema de olores que son el resultado de la 
degradación biológica del contenido de la excreta porcina. 
 Duración: (7) La velocidad es media puesto que la quema de los 
residuos peligrosos  no se realiza continuamente y al dar un ma-
nejo adecuado de disposición de los residuos peligrosos la carga 
contaminante al aire se minimizaría 
 Magnitud: (8) el tamaño del cambio ambiental es alto. Los resi-
duos generados en fuentes de quema a cielo abierto pueden re-
correr grandes distancias y depositarse en la capa de ozono oca-
sionando la ruptura de la misma. 
 Calificación ecológica: (4.44) es media, puesto que con una 
buena disposición de los residuos y ejecutando el cultivo de cer-
Tabla 8: Intensidad de olor según tipo de tratamiento, Autores 
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cas vivas y la adición de microorganismos eficientes en la granja 
el impacto se minimiza. 
INCREMENTO DE AGUAS RESIDUALES 
Las aguas residuales van dirigidas a la quebrada del rio barro blanco y 
gracias a procesos de escorrentía y de percolación van a la quebrada 
que vierte  más adelante al rio Chocho. 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto es 
nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente, porque se evi-
dencio que se producen aguas residuales por el lavado de los co-
rrales tanto así que los tanques no cumplen con la capacidad re-
querida y a su vez están afectando las aguas subterráneas y la 
quebrada del rio barro blanco. 
 Presencia: (1) es cierto  puesto que el vertimiento se evidencio en 
las salidas de campo que afecta directamente a los cuerpos de 
agua cercanos a la actividad. 
 Desarrollo: (0.9) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es muy rápida puesto que los vertimientos de la explo-
tación no han sido eliminados. 
 Duración: (8.5) es larga puesto que la alta precipitación de la zona 
y la mala disposición de los residuos incrementa el nivel de aguas 
residuales. 
 Magnitud: (8.2) es muy alta, porque no solo contamina los suelos 
sino que también contamina los cuerpos de aguas cercanos  
 Calificación ecológica: (8.16) Es muy alta, porque la comunidad 
informo que el incremento de la actividad porcícola redujo la pre-
sencia de algunas especies de peces. 
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ALTERACIÓN DE LAS PROPIEDADES DEL SUELO 
Las alteraciones a las propiedades del suelo son ocasionadas en la acti-
vidad del lavado de los corrales que luego son arrastradas a los suelos 
de las granjas de interés. Y como se indicó en la tabla 7 que indica que 
al no ser tratada la porcinaza las propiedades del suelo se afectan impi-
diendo por ende el desarrollo de los cultivos. 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto es 
nocivo y tiene efectos adversos al medio ambiente. Porque duran-
te el arrastre de  sedimentos de las aguas de lavado de los corra-
les se arrojan a los pastos y espacios de las granjas. 
 Presencia: (0.9) es muy probable, por la generación de residuos 
sólidos orgánicos que se arrojan los pastos aumentando el riesgo 
de compactar el subsuelo a niveles que limiten la producción agrí-
cola. 
 Desarrollo: (0.8) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es rápida debido a la alta acumulación y mala disposi-
ción de los residuos generados durante la actividad  
 Duración: (4) corta, puesto que con la  ejecución de buenas alter-
nativas de manejo para los residuos sólidos y la mortalidad (Com-
postera, biodigestor) la alteración de  las propiedades disminuiría 
en un alto porcentaje. 
 Magnitud: (8) el tamaño del cambio ambiental es alto puesto que 
la alta precipitación de la zona hace que los residuos sólidos arro-
jados a los pastos ocupen mayor proporción de suelo. 
 Calificación ecológica: (4.25) Es media puesto que la variación 
de las propiedades se vería reducida con la búsqueda de un ma-
nejo por separado de la fracción liquida y la sólida de las excretas 
porcinas. 
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CONSUMO EXCESIVO DEL RECURSO HÍDRICO 
Se presenta un consumo exagerado del recurso principalmente  en las 
actividades de limpieza y mantenimiento también influenciado por la cap-
tación directa de la quebrada sin ningún costo. 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto es 
nocivo debido a la limpieza y mantenimiento de las instalaciones y 
el consumo es mayor puesto que no se ha empleado una alternati-
va de captación de aguas lluvia. 
 Presencia: (0.95) es muy probable  puesto que la captación del 
recurso se realiza indiscriminadamente en  una bocatoma aguas 
arriba 
 Desarrollo: (0.85) la velocidad con la que se presenta el desarro-
llo del impacto es muy rápido puesto que el mantenimiento y lim-
pieza de los corrales se realiza constantemente. 
 Duración: (9) es larga, puesto que el recurso hídrico está ligado 
directamente a todos los procesos de limpieza y mantenimiento de 
las instalaciones y de los animales. 
 Magnitud: (9) el tamaño del cambio ambiental es alto por ser fun-
damental en toda la ejecución de la actividad porcina. 
 Calificación ecológica: (8.17) Es muy alta puesto que la deman-
da del recurso es indispensable para el sostenimiento de la activi-
dad. 
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PROLIFERACIÓN DE VECTORES Y DE ENFERMEDADES 
La mala disposición de los residuos y la forma inadecuada con que se 
maneja el enterramiento de cadáveres  puede convertirse en un foco de 
vectores, desmejorando no solo al ambiente si no también la salud  los 
pobladores cercanos a la fuente de producción.   
A continuación se muestra un registro de  vectores realizado por la SA-
MA 
Vectores 
Observación 1 
Número de especies por mes 
Observación 2  
Número de especies por mes 
Ratas 5 1 
Moscas Aproximadamente  200  Aproximadamente 50 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto es 
nocivo no solo al ambiente sino también a la salud humana. ya que 
vectores como ratas, moscas son focos importantes de enferme-
dades 
 Presencia: (1) es cierta  puesto que se evidencio en las salidas de 
campo la gran proliferación de moscas, ratones que habían sido 
atrapadas en mosquiteros y trampas.  
 Desarrollo: (0.6) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es rápida, puesto que la reproducción de estas plagas 
es grande y va estar ligada directamente a los malos manejos de 
los residuos. 
 Duración: (7) media, al darle un manejo adecuado al enterramien-
to de cadáveres, a la  disposición de residuos y ejerciendo un con-
trol de plagas eficiente la proliferación de vectores se verá reduci-
da. 
Tabla 9: Presencia de vectores. SAMA .2015 
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 Magnitud: (7) el tamaño del cambio ambiental es alto, porque la 
proliferación  de vectores está ligada directamente a problemas de 
salud debido al contacto constante   
 Calificación ecológica: (4.31) Es media puesto que si no se man-
tiene un contacto directo y constante con estas plagas la salud y 
calidad de vida mejoraría notablemente. 
DETERIORO EN LA SALUD OCUPACIONAL 
Se presenta en ocasiones por el manejo inadecuado de los implementos 
de seguridad lo cual origina al personal  incremento de enfermedades y 
malestares. 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  decir que el impacto es 
nocivo y tiene efectos adversos en la salud puesto que los riesgos 
de los trabajadores al estar en contacto con los animales  pueden 
ocasionar la presencia de agentes (bacterias, virus, parásitos). 
 Presencia: (0.8) es muy probable  puesto que los empleados 
constantemente están en contacto con los animales lo cual hace 
que estén expuestos a sufrir alguna alteración en su salud. 
 Desarrollo: (0.3) es lento, puesto que para evidenciar alguna alte-
ración se deben tener en cuenta el tiempo y al exposición del tra-
bajador en las áreas. 
 Duración: (2) corta puesto que porque con una debida manipula-
ción de los animales y llevando a cabo todas las normas de biose-
guridad los trabajadores no se verían afectados 
 Magnitud: (5) media, porque es un impacto que va ligado a los 
trabajadores y no tiene influencia con el ambiente. 
 Calificación ecológica: (1.48) Es muy baja, puesto que el medio 
donde se desarrollan las actividades no se ve afectado. 
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ALTERACIÓN EN EL PAISAJE 
Al realizar una mala disposición de residuos y al arrojar los cadáveres de 
los animales a cielo abierto  se afecta de manera notoria la estética del 
paisaje. 
 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo negativo (-) es  perjudicial puesto que 
la mala manipulación de los residuos genera modificaciones esté-
ticas al paisaje 
 Presencia: (0.9) es muy probable  puesto que la afectación del 
paisaje es visualmente evidente  
 Desarrollo: (0.3) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es lento 
 Duración: (4) corta, puesto que el tiempo del impacto va ligado di-
rectamente a la observación minuciosa del entorno   
 Magnitud: (6) el tamaño del cambio ambiental es medio, puesto 
que el entorno sería el único afectado. 
 Calificación ecológica: (3.01) Es baja, porque visualmente se al-
tera la percepción estética del paisaje. 
GENERACIÓN DE EMPLEO 
En toda actividad productiva es necesaria la incorporación de personal y 
la actividad porcícola no es la excepción ya que se ha convertido en una 
fuente de ingresos. 
ANÁLISIS DE LA CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 Clase: se califica con signo positivo (+) es  decir que el impacto es 
benéfico. Porque mejora la calidad de vida de los pobladores al 
aumentar sus recursos económicos, permitiendo de esta manera 
mejores oportunidades de inclusión a la actividad productiva. 
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 Presencia: (0.9) es muy probable  que la contratación de personal 
mejore al crecimiento productivo  de la región.  
 Desarrollo: (0.7) la velocidad con la que se presenta el desarrollo 
del impacto es media, puesto que en la gran mayoría son produc-
tores pequeños que no tienen suficientes recursos para contratar 
personal. 
 Duración: (5) media, puesto que la mayoría de empleados son en 
muchas ocasiones los mismos productores o familiares 
 Magnitud: (7) el tamaño alto puesto que el productor en su gran 
mayoría es el dueño del terreno donde se desarrolla la actividad, lo 
cual beneficia e impacta su recurso económico 
 Calificación ecológica: (4.47) Es media, puesto que mejora la ca-
lidad de vida de los productores pero no garantiza una estabilidad 
si no se tiene en cuenta el recurso de la agremiación todos los im-
plicados. 
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8. ANÁLISIS DE RIESGOS 
 
CONCEPTOS 
 
RIESGO 
Destrucción o pérdida esperada obtenida de la probabilidad de ocurrencia de 
eventos peligrosos y de la vulnerabilidad de los elementos expuestos a tales 
amenazas, matemáticamente expresado como la probabilidad de exceder un nivel 
de consecuencias económicas y sociales en un cierto sitio, en un cierto período 
de tiempo.8 
 
RIESGO = AMENAZA * VULNERABILIDAD 
 
AMENAZA 
Factor de riesgo externo de un sujeto o sistema, representado por un peligro la-
tente asociado con un fenómeno físico de origen natural tecnológico o antrópico 
que se puede presentar en un sitio específico y en un tiempo determinado produ-
ciendo efectos adversos en las personas, bienes y/o en el medio ambiente, ma-
temáticamente expresado como la probabilidad de exceder un nivel de ocurrencia 
de un evento con una cierta intensidad en un cierto sitio y en un cierto período de 
tiempo. (Jones y Boer, 2003.) 
 
VULNERABILIDAD 
Definida como el grado de pérdida o daño de u elemento o grupo de elementos 
bajo riesgo, resultado de la posible ocurrencia de un evento desastroso, expresa-
do en una escala desde 0 (sin daño) a 1 (pérdida total). (Estudio Empresas Públi-
cas de Medellín. 2002.)  
 
 
 
 
                                                 
8  Basado en los conceptos propuestos por Jones y Boer, 2003.  
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8.1. IDENTIFICACIÓN DE AMENAZAS 
En la identificación de las amenazas en las zonas donde se desarrollan las activi-
dades, se contemplaron: eventos exógenos y endógenos. Las endógenas son 
aquellas originadas por el desarrollo de la actividad y que tienen consecuencias  
sobre el mismo o en el medio; las exógenas son aquellas que se originan en el 
medio y que pueden afectar la explotación; entre estas están: los fenómenos na-
turales y la situación pública del área. (Estudio Empresas Públicas de Mede-
llín.2002.) 
 
Para el siguiente análisis, se tiene como origen de la amenaza, los factores que 
representen mayores riesgos en el desarrollo de la explotación. 
 
8.1.1. Amenazas endógenas. 
Contiene los siguientes aspectos que son tomados de acuerdo a los resultados de 
la evaluación de impactos: Cambios en las propiedades físico químicas del agua, 
Agotamiento recurso natural, Inestabilidad de terrenos (Colmatación de los poros 
del suelo), Incremento de vectores y de enfermedades, Generación de residuos 
sólidos y lixiviados. 
 
8.1.2. Amenazas exógenas.  
Comprende los siguientes aspectos: 
• Deslizamientos: Están relacionados con las pendientes fuertes, la composición 
y resistencia a la erosión de los suelos, a la deforestación y ausencia de cobertura 
vegetal. Se tienen evidencias de sucesos pasados como el pasado miércoles 27 
de noviembre del 2014 se presentó un deslizamiento de tierra en el centro pobla-
do de la Aguadita, aproximadamente a las 4 de la tarde un torrencial aguacero 
que se extendió por más de 3 horas, hostigó esta comunidad ocasionando desli-
zamientos en diferentes tramos de la montaña que se encuentra ubicada al res-
paldo del centro poblado, diferentes entes como la Oficina para la gestión del 
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riesgo y Secretaria de infraestructura de la Alcaldía Municipal, Emserfusa, Corpo-
ración Autónoma Regional CAR, cuerpos de socorro como Defensa Civil, Cuerpo 
de Bomberos de Fusagasugá, Cruz Roja unidades de Policía y Ejército se despla-
zaron de inmediato para brindar el apoyo a la comunidad. 
 
• Movimientos sísmicos: En la región del Sumapaz existe un nivel de amenaza 
sísmica moderada. La falla de la cordillera Oriental, que va por el piedemonte lla-
nero es una falla geológica significativa y podría ser una amenaza de cuidado. 
• Orden Público: existe la probabilidad de ocurrencia de sucesos por delincuen-
cia o por hechos terroristas por cercanía al corredor del Sumapaz. 
• Incendio: pueden presentarse incendios forestales provocados por la acción 
intencional del hombre o por eventos naturales. 
 
8.2. Calificación de amenazas 
Para la calificación de las amenazas se hace referencia a la probabilidad de ocu-
rrencia de los eventos mencionados. El nivel cualitativo manejado en la califica-
ción de amenazas se representa según el estudio hecho por las Empresas Públi-
cas de Medellín en 2002. 
 
 
 
 
Tabla 10: Escala cualitativa de calificación de amenazas, Estudio Empresas Públicas de Mede-
llín.2002 
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8.3. Análisis de vulnerabilidad 
El análisis de vulnerabilidades se realizó para los siguientes componentes: 
Socio-Económico, Físico y Ecológico basados en las estadísticas del documento 
de diagnóstico preliminar Fusagasugá. 
Calificación de amenazas 
Evento 
NIVEL DE AMENAZA 
MUY ALTA ALTA MODERADA BAJA MUY BAJA 
Cambios en las propiedades físico quími-
cas del agua           
Inestabilidad del terreno           
Incremento de vectores y de enfermedades           
Generación de residuos sólidos y lixiviados           
Agotamiento del recurso hídrico           
Deslizamientos           
Movimientos sísmicos*           
Orden público           
Incendio           
Tabla 11: Calificación de amenazas, (Autores). 
 
8.4. Criterios de calificación 
 
Se utilizó la Escala de calificación de vulnerabilidad según el estudio hecho por 
las Empresas Públicas de Medellín en 2002. Mediante esta explicación se deter-
mina la clase de afectación de un componente ante la ocurrencia de los eventos. 
 
Vulnerabilidad  
Social: clase de afectación ante el evento, de los trabajadores encargados de la 
actividad y de la población del área de influencia. La vulnerabilidad está asociada 
al grado de exposición del evento. 
Alto: La gravedad del evento no permite tomar acciones preventivas y trae como 
consecuencia heridos y pérdida de vida humanas. 
Existen diversos criterios con respecto al número tolerable de vidas humanas per-
didas en relación a la probabilidad de un evento adverso. 
Medio: El evento da tiempo para activar alarmas y tomar medidas preventivas. 
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Puede tener como consecuencia heridos. 
Bajo: El grado de afectación del personal expuesto es mínimo, causado, en gene-
ral, por negligencia. 
Físico: grado de afectación de la infraestructura debido al evento. 
Alto: El evento ocasiona  la destrucción de infraestructura local y/o de la obra eje-
cutada. 
Medio: La consecuencia del evento es el daño parcial de infraestructura local y/o 
de la obra ejecutada. 
Bajo: No existe daño a la infraestructura local o del proyecto, o este es muy leve. 
Económico: grado de afectación en pérdidas materiales representadas en dinero 
debido al evento. 
Alto: Las pérdidas y responsabilidades económicas son muy grandes y pueden 
sobrepasar la capacidad financiera del proyecto o afectar seriamente su rentabili-
dad. 
Medio: Las pérdidas y responsabilidades económicas son grandes pero pueden 
ser asumidas por el proyecto sin afectar su viabilidad. 
Bajo: Las pérdidas y responsabilidades económicas son menores y puede sufra-
garse dentro de los presupuestos de operaciones normales del proyecto. Los da-
ños no ocasionan parálisis durante la operación. 
 
8.5. CALIFICACION DE VULNERABILIDADES 
Para la calificación de vulnerabilidades se tuvo el apoyo de la metodología pro-
puesta por el Estudio Empresas Públicas de Medellín, sobre estudios ambienta-
les. 
Cambios en las propiedades físico-químicas del agua:  
Socio económico - Vulnerabilidad Alta 
Como se puede ver en la contaminación del rio Barro Blanco aguas arriba por el 
personal que labora en la explotación porcícola afecta a las personas que captan 
el recurso para uso doméstico. 
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Esto conlleva a un aumento en el costo del agua, en caso que tengan que captar-
lo en otro lugar. 
 
Físico - Vulnerabilidad Moderada 
Alteración gradual de la calidad del agua para el consumo industrial o doméstico. 
Ecológico - Vulnerabilidad Alta                                        
La consecuencia de la presencia de este evento es un daño al cauce de la que-
brada. 
 
Agotamiento de recurso hídrico: 
Socio económico – Vulnerabilidad Alta  
Población afectada que no puede cubrir sus necesidades básicas. 
Aumento en el costo para adquirir el recurso. 
Físico – Vulnerabilidad Alta  
Si no hay recurso no hay proceso. 
Ecológico - Vulnerabilidad Alta                                                                                                       
Disminución en el cauce del rio Barro Blanco. 
 
Inestabilidad del terreno 
Socio económico -  Vulnerabilidad Alta                                                                                
Los trabajadores y el contexto circundante están en contacto permanente con es-
tos terrenos. De igual forma los animales. 
Físico - Vulnerabilidad baja                      
El evento no causaría daños a la infraestructura próxima. 
Ecológico - Vulnerabilidad Baja 
La inestabilidad de terrenos tiene consecuencias poco significativas sobre los 
ecosistemas. 
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Incremento de vectores y de enfermedades   
Socio económico - Vulnerabilidad Moderada 
Presencia de agentes patógenos causando el aumento de la morbilidad de la po-
blación.  
 
Físico - Vulnerabilidad Baja 
No existe vulnerabilidad física en este evento puesto que el evento no causaría 
daños a la infraestructura. 
Ecológico - Vulnerabilidad Baja 
No existe vulnerabilidad ecológica significativa en este evento o el evento produci-
ría daños muy leves o casi nulos en los ecosistemas. 
 
Generación de residuos sólidos y lixiviados. 
Socio económico - Vulnerabilidad Alta 
El evento produciría daños al personal que trabaja en la explotación. 
En cuanto al aspecto económico se puede ver afectado en el incremento del costo 
para darle adecuada disposición. 
Físico - Vulnerabilidad  Baja 
No existe vulnerabilidad física en este evento. 
Ecológico - Vulnerabilidad Alto 
Este aspecto genera contaminación significativa de los medios: suelo, agua y aire. 
 
Deslizamientos 
Socio económico - Vulnerabilidad Moderada 
Durante el desarrollo de las actividades de explotación se pueden presentar desli-
zamientos, los cuales pueden ocasionar lesiones o la muerte al personal encar-
gado. 
Físico - Vulnerabilidad Alta 
La consecuencia del desarrollo de este suceso puede ser el daño parcial o total 
de infraestructura perteneciente a la explotación. 
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Ecológico - Vulnerabilidad Baja 
Los deslizamientos pueden llegar a influir y provocar un mayor aporte de sedi-
mentos a las corrientes de agua. 
Movimientos sísmicos 
Socio económico – Vulnerabilidad Alta 
Los movimientos sísmicos podrían causar accidentes y pérdidas de vidas. 
Físico Baja – Vulnerabilidad Moderado 
El evento ocasionaría daños parciales a la infraestructura. 
 
Ecológico Vulnerabilidad  Baja 
No producirían deterioros graves a los ecosistemas. 
 
Orden publico 
Socio económico- Vulnerabilidad Moderado 
El desarrollo de estos hechos como: secuestros, robos, entre otros, pueden com-
prometer tanto la integridad física de la población del área de influencia como la 
de los trabajadores. Además de ello ocasionaría un paro parcial de las actividades 
de explotación produciendo pérdidas económicas. 
Físico - Vulnerabilidad Baja 
No hay alteraciones estructurales 
Ecológico Vulnerabilidad Baja 
El orden público no produciría deterioro grave a los ecosistemas. 
Incendio 
Socio económico – Vulnerabilidad Alta 
Los incendios podrían involucrar la integridad física de los trabajadores, produ-
ciendo como consecuencias muertes y/o heridos. 
Físico Vulnerabilidad Moderada 
El evento causaría deterioro en instalaciones y las viviendas. 
Ecológico Vulnerabilidad Alta 
El deterioro que puede causar un incendio en los ecosistemas es alto debido a su 
presencia en el área. 
72 
 
 
8.6. Calificación de riesgos 
Para evaluar los riesgos presentes en el área de influencia, se relaciona la inten-
sidad de un evento probable (amenaza) y su vulnerabilidad; el riesgo se evalúa 
mediante la expresión: 
Riesgo = Amenaza * Vulnerabilidad 
Se califica para cada una de las amenazas descritas, la magnitud de los riesgos 
presentes sobre los componentes Socio-Económico, Físico y Ecológico; y se da 
una calificación del riesgo generado sobre todo el entorno que rodea la explota-
ción. 
 
  Tabla 12: Calificación factorial de riesgos, Estudio Empresas Públicas de Medellín. 2002 
 
CALIFICACION DE RIESGOS 
Evento 
Calificación 
amenaza 
Vulnerabilidad Califica-
ción del 
riesgo Socio económico Físico Ecológico 
Cambios en las propiedades físico químicas 
del agua 
Alta A M A A 
Inestabilidad del terreno Alta A B B A 
Incremento de vectores y de enfermedades Moderada M B B M 
Generación de residuos sólidos y lixiviados Alta A B A A 
Agotamiento del recurso hídrico Moderada A A A A 
Deslizamientos Alta M A B A 
Movimientos sísmicos Moderada A M B A 
Orden público Baja  M B B M 
Incendio Muy baja A M A B 
                                                      Tabla 13: Calificación de riesgos, (Autores). 
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8.7. Manejo de riesgos 
Después de tener calificadas las amenazas y vulnerabilidades, además de ello 
tenemos evaluado el riesgo, se define la necesidad de controlarlo y mitigarlo, así 
como determinar los recursos y técnicas considerados para estos fines. Con el 
intención de determinar los criterios para el manejo de los riesgos exógenos más 
relevantes se estableció que los eventos que se acordaran en el Plan de Contin-
gencia corresponde a Deslizamientos y Movimientos sísmicos los cuales obtuvie-
ron calificación A respectivamente. 
En cuanto a los demás eventos se manejaran con medidas de manejo. 
 
9. PROPUESTA DE PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 
 
9.1. METODOLÓGIA 
Las medidas de Manejo para las explotaciones porcícolas de la Vereda La Agua-
dita, constituyen las acciones que se necesitan para prevenir, mitigar, controlar, 
compensar los posibles impactos y efectos ambientales negativos causados por la 
actividad porcícola, e incluye también los Planes de Contingencia, Seguimiento, 
Monitoreo y Gestión Ambiental. 
El contenido de cada ficha de manejo se describe a continuación: 
• Objetivo: indica de manera específica la finalidad de la medida. 
• Identificación de los Impactos: indica el impacto o los impactos que se preten-
den prevenir, mitigar, corregir o compensar. 
• Tipo de medida: concierne a las acciones de prevención, protección, control, 
compensación, mitigación. 
• Actividades a desarrollar: indica y describe las actividades específicas que se 
adoptaran para el control y manejo del impacto. 
• Cronograma de ejecución: especifica la duración o el tiempo durante el cual se 
ejecutara la medida y el momento de aplicación. 
• Responsable de la ejecución: indica el responsable o responsables que direc-
tamente asumirán el compromiso en la ejecución de la medida. 
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• Seguimiento y monitoreo: Corresponde a los indicadores de monitoreo que se 
utilizaran para hacer seguimiento a las medidas formuladas para atender a los 
impactos identificados. 
• Costos: indica el costo estimado de la implementación de la o las medidas 
adoptadas.  
A partir de la Guía de Buenas Prácticas Ambientales para la producción porcina 
se estructurara el plan de manejo con los programas y sus respectivas fichas de 
manejo de la siguiente manera: 
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METODOLOGIA PLAN DE MANEJO AMBIENTAL 
 
76 
 
 
 
 
Tabla 14: Estructura del plan de manejo ambiental. (Autores). 
 
 
 
 
 
 
 
Estructura del Plan de Manejo Ambiental 
PROGRAMA FICHAS 
Programa 1. Manejo de residuos sólidos 
Ficha 1: Disposición y manejo de residuos Sólidos Orgánicos.  
Ficha 2: Disposición y manejo de residuos Sólidos Reciclables 
y Peligrosos. 
Programa 2. Cero vertimientos en la producción Ficha 3: Manejo adecuado de residuos líquidos. 
Programa 3. Recuperación ambiental de las porquerizas. 
Ficha 4: Manejo de suelos. 
Ficha 5: Aseo y gestión sobre la infraestructura. 
Ficha 6: Manejo de la alimentación. 
Programa  4. Gestión social en la vereda La Aguadita. Ficha 7: Gestión con las entidades. 
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9.2. PROGRAMAS DE MANEJO AMBIENTAL 
9.2.1. Programa 1. Manejo de residuos sólidos. 
Ficha 1. 
Disposición y manejo de residuos Sólidos: Orgánicos, Reciclables, Peligrosos. 
  
OBJETIVO 
Formular la guia para el manejo adecuado de los residuos 
organicos e inorganicos y peligrosos generados por la actividad 
porcicola.  
 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteración de las propiedades del suelo. 
 Desarrollo de microorganismos patógenos 
en el suelo. 
 Alteracion a la calidad del aire. 
 Proliferacion de vectores y de  
enfermedades. 
 Alteraciones en el paisaje. 
Tipo de medida Correción, control y mitigación 
Alternativas a desarrollar: 
1. COMPOSTAJE 
Es una técnica empleada para estabilizar la porcinaza sólida y mortalidad, además 
de otros desechos orgánicos (residuos de vegetales, desperdicios de la cocina etc.) 
que son producidos en la granja. Consiste en el procesamiento de estos residuos en 
masa por la acción biológica de microorganismos EM (Microorganismos Eficientes), 
resultando al final un abono orgánico (compostaje) que puede ser aprovechado por 
los porcicultores en sus granjas para la agricultura, o para la comercialización. 
 Se realizará la adecuación del sitio donde se elaborará la compostera, la cual 
debe tener una estructura firme que no permita el acceso de aguas lluvias y 
que permita el fácil acceso a realizar el volteo.  
 Realizar la separación selectiva de los residuos Orgánicos, Inorgánicos y Peli-
grosos para llevar solo los orgánicos a las pilas de compostaje. 
 Es necesario garantizar un suministro adecuado de oxigeno durante todo el 
tiempo del proceso. Este se realiza volteando la masa una vez por semana. 
 El fertilizante obtenido de este proceso, debe ser recolectado y empacado pa-
ra ser comercializado o en las ferias campesinas realizadas por la alcaldía o 
entre los mismos habitantes de la vereda. 
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2. LOMBRICULTURA 
 El lombricompost es un método cada vez más popular de composteo pasivo y 
se reconoce como el composteo del futuro. Para elaborar la lombricompost se 
introduce la lombriz roja que a veces se puede encontrar en el estiércol de va-
cas y caballos, también llamada “lombriz californiana”. Si se crean las condi-
ciones óptimas para que se desarrollen las lombrices, pueden producir un 
humus/abono de excelente calidad sin que tengamos que hacer el trabajo de 
hacer pilas y traspalear.  
 
3. BIODIGESTOR 
 Son tanques cerrados dentro de los cuales la materia orgánica es degradada 
en condiciones anaeróbicas por microorganismos, transformando la materia 
orgánica en metano, dióxido de carbono y agua. 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González, Secretaria de Agricultura y Medio Ambiente (SAMA) 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
Para realizar la infraestructura de la compostera como alternativa elegida es de vital 
importancia que se realice en el menor tiempo posible. 
Y su construcción se realice en el transcurso de 15 días.  
Las actividades se llevaran a cabo durante todo el desarrollo productivo de la explota-
ción. 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Plastico Metro 20 10000 $200000 
Teja Unidad 10 $17.000 $170000 
Listones de 
madera 
Unidad 20 $9000 $180000 
Cal Bulto * 10Kg 1 $8000 $8000 
Valor total    $558000 
 
SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
El seguimiento y monitoreo se realizara semanalmente cuando se realice el volteo de las 
pilas donde se le medirá el PH y la temperatura. 
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Ficha 2. 
Disposición y manejo de residuos Sólidos Reciclables y Peligrosos. 
  
OBJETIVO 
Disponer adecuadamente los residuos inorganicos y peligrosos 
generados por la actividad porcicola. 
 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteración de las propiedades del suelo. 
 Desarrollo de microorganismos patógenos en 
el suelo. 
 Alteracion a la calidad del aire. 
 Proliferacion de vectores y de  enfermedades. 
 Alteraciones en el paisaje. 
Tipo de medida Correción, control y mitigación 
Acciones a desarrollar 
 Capacitación Trimestral a la comunidad sobre educación ambiental y buenas 
practicas porcicolas donde se traten los siguientes temas: 
 Identificacion y Manejo ambiental de residuos solidos. 
 Clasificacion en la fuente de residuos solidos 
 Almacenamiento y transporte. 
Estas charlas comenzarón el 17 de febrero del 2015 con una intencidad horaria de 
10 horas semanales, gracias a la asesoría ambiental otorgada por la SECRETARIA 
DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE DE FUSAGASUGA (SAMA), dentro del 
programa de asistencia técnica pecuaria con el curso de Buenas Prácticas Porcíco-
las que están desarrollando los funcionarios Omar Hernando Jaimes, Manuel Fer-
nández  y la UNIVERSIDAD LIBRE en el marco del proyecto de grado” PLAN DE 
MANEJO AMBIENTAL PARA EL PROCESO DE PRODUCCIÓN PORCÍCOLA 
(FUSAGASUGÁ) UNA ALTERNATIVA DE PRODUCCIÓN MÁS LIMPIA”. 
Clasificación de los Residuos. 
RESIDUOS CONTENEDORES 
Papel y Cartón Gris 
Plástico Azul 
Vidrio Blanco 
Peligrosos Rojo 
 
Tabla 2: Entradas y salidas del sector porcícola, Manual de metodologías para la formulación de metas 
ambientales, 2005. 
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Se debe construir un cubículo de almacenamiento temporal que contendrá cuatro 
contenedores (canecas) debidamente rotulados (aunque los contenedores no sean 
de colores) con el tipo de residuo a almacenar con su respectiva bolsa (identificada 
con el nombre del residuo) y tapa y este cubículo debe estar localizado lo más cer-
ca a la salida posible. 
Las medidas recomendadas para este cubículo son: 
Altura = 2 m. Largo = 2.5 m. Ancho = 2.5 m. 
La construcción, el techo será construido con teja de aluminio, el piso irá en concre-
to, las columnas irán en madera y se colocará una malla o encerrado. 
Como la zona donde se hace la recolección de basura queda a varios kilómetros de 
las granjas, es necesario que el día jueves, se desplacen hasta la carretera Aguadi-
ta-Fusa, para que la empresa encargada de los residuos los disponga. 
Éste sitio de almacenamiento deberá cumplir con los siguientes requisitos: 
 Los contenedores de almacenamiento deben ser lavados dos veces por se-
mana, para evitar la proliferación plagas y/o vectores. 
 No permitir el acceso directo de animales a su contenido. 
 Mantener los contenedores tapados. 
 No mantener tener residuos sólidos sin reciclar. 
MANEJO DE ENVASES DE VIDRIO 
Incluye frascos de vacunas, sueros y otros similares. Se recomienda destaparlos y 
depositarlos junto con sus tapas en un recipiente que contenga soluciones inactiva-
doras ya sean de hipoclorito o creolina al 2%, por un período de 3 – 4 horas. Des-
pués deben ser destinados a un relleno sanitario o entidad recolectora de los mis-
mos. 
 
MATERIAL CORTOPUNZANTE 
Formado por agujas hipodérmicas y cuchillas de bisturí. Deben ser inactivados con 
soluciones de creolina al 2% o formol al 10% para su inactivación. Después de un 
tiempo de 3 horas deben empacarse de forma tal que no presenten peligro para sus 
manipuladores y se deben llevar a un relleno sanitario o entidad autorizada para 
manejar esta clase de residuos. 
 
MATERIA PLÁSTICO CONTAMINADO MICROBIOLÓGICAMENTE 
Se incluye en esta categoría materiales como jeringas, guantes, frascos de vacunas 
o bacterianos y similares. 
Se recomienda introducirlos en soluciones inactivadoras mencionadas anteriormen-
te para luego ser empacadas y enviadas a rellenos sanitarios. 
Estos residuos no deben mantenerse, dentro de la Granja por un periodo mayor a 
un mes, por el peligro que representa. 
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RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González. 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
El sitio de almacenamiento será permanente y realizará en un mes calendario. 
La separación y almacenamiento de los residuos se realizarán diariamente. 
El aseo de las canecas al igual que el transporte hacia la zona de recolección (ca-
rretera Aguadita-Fusa), se realizaran los Jueves, ya que debe hacerse una (1) vez 
a la semana. 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Canecas de 
plastico 
Metro 4 $20.000 $80.000 
Solución 
desinfectante 
Litro 10 $5.000 $50.000 
Bolsas 
plasticas 
Unidad 200 $200 $40.000 
Bolsas 
plásticas (ro-
jas) 
Unidad 10 $500 $5.000 
Construccion 
Acopio 
Temporal  
Unidad 1 $150000 $150.000 
Valor total    $325.000 
 
SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
 Verificar la correcta clasificación de los residuos. 
 Medición del tiempo de almacenamiento temporal de los residuos. 
 Confirmar que el sito escogido para la disposición temporal sea el más ade-
cuado. 
 Inspeccionar periódicamente el estado físico e higiénico de las canecas.  
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas 
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9.2.2. Programa 2. Cero vertimientos en la producción 
Ficha 3 
Manejo adecuado de residuos líquidos. 
  
OBJETIVO 
Evitar la contaminación de los cuerpos de agua y suelos por 
vertimientos de aguas residuales generados en la actividad por-
cícola y demás actividades de las granjas. 
 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteración de las propiedades del suelo. 
 Desarrollo de microorganismos patógenos 
en el suelo. 
 Cambios en las propiedades fisico quimicas 
del agua. 
 Consumo  excesivo del recurso hidrico. 
 Incremento de aguas residuales. 
Tipo de medida Control y Prevención 
Acciones a desarrollar 
SALIDA DE VERTIMIENTOS 
 
Los orificios que se encuentran en los corrales que sirven para evacuar los lavados, de-
ben ser acoplados a una tubería de PVC donde se conduzcan una trampa de grasas 
dirigida a un tanque estercolero con la capacidad necesaria para tres días de produc-
ción estará estructurado de la siguiente manera: 
 
Estado Etario No.  
animales 
Peso  
Promedio 
Kg 
Cantidad de  
estiércol 
producido  
Estiércol  
Liquido  
volumen Agua de 
lavado 
Volumen  
total día 
Volumen 
total en 3 
días 
Hembras de 
reemplazo 
        
Hembras lac-
tantes 
        
Hembras ges-
tantes 
        
Hembras va-
cías 
        
reproductores         
Lechones 
lactantes 
        
Lechones 
precebo 
        
Cerdos levante 
y ceba 
        
TOTAL         
 
Estos cálculos se harán en Litros y se calculara el total de litros en la parte inferior dere-
cha sumando las filas de izquierda a derecha sin tener en cuenta el número de animales 
y el peso promedio obviamente.  
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REDUCCIÓN DE USO DEL AGUA 
Es necesario hacer en lo posible recolección en seco de las excretas. 
El paleo consiste en agrupar los desechos en cada corral, con ayuda de una pala levan-
tarlos y depositarlos en una carretilla. 
El barrido con aserrín tiene por objeto levantar los residuos que quedan después del 
paleo y se realiza de la siguiente manera: se esparce el aserrín por la zona que fue pa-
leada y luego con ayuda de escobas (cerdas gruesas) y palas se recoge y son llevadas 
a la carretilla donde son transportados a la compostera con el fin de disminuir el uso de 
agua en el lavado de los corrales. 
Es necesario hacer desinfección de los corrales cada tres (3) meses por ley. 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González. 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
La tubería saliente de los orificios de los corrales, va hacia la trampa de grasas que va diri-
gida al tanque estercolero. 
Las actividades se llevaran a cabo durante todo el desarrollo productivo de la explotación. 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Tanque 
estercolero 
Unidad 1 $450.000 $450.000 
Tuberia Global / $150.000 $150.000 
 Trampa de 
grasas 
Unidad 20 $60.000 $60.000 
Aserrín Bulto * 10Kg 10 $2.000 $20.000 
Varios 
(pHMetro, 
Termometro y 
otros 
instrumentos 
para 
segumiento y 
control 
 
   $500.000 
Valor total    $1`180.000 
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SEGUIMIENTO Y MONITOREO. 
 Verificar que no ingresen aguas lluvias a los corrales. 
 Verificación del funcionamiento efectivo de la trampa de grasas. 
 Confirmar que no se está utilizando agua en el lavado de los corrales. 
 Inspeccionar periódicamente el estado de los corrales para que no haya acumu-
lación de residuos. 
 Monitorear el funcionamiento y limpieza del tanque estercolero. 
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9.2.3. Programa 3. Recuperación ambiental de las porquerizas. 
Ficha 4  
MANEJO DE SUELOS. 
  
OBJETIVO 
Recuperar las diferentes áreas afectadas durante la ejecución de 
las actividades porcícolas, mediante la siembra de especies nati-
vas en las Granjas. 
 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteración de las propiedades del suelo. 
 Alteracion a la calidad del aire. 
 Colmatacion de los poros del suelo 
 Alteraciones en el paisaje. 
 Proliferacion de vectores y de  
enfermedades. 
Tipo de medida Mitigacion y Compensación  
ACCIONES A DESARROLLAR 
Se efectuara la siembra de especies nativas de rápido crecimiento, favoreciendo al 
aumento de microorganismos, con el fin de estabilizar y dinamizar la cobertura ve-
getal y recuperar los suelos controlando la erosión en un equilibrio ecológico en el 
área recuperada. 
Se sembraran especies que construyan cercas vivas para el control de plagas y 
paralelamente contribuyan al control de olores ofensivos. 
Especies recomendadas: Higuerilla (Ricinus communis), Caballero de la noche 
(Sandalo) (Cestrum nocturnum), Eugenia (Myrtaceae). 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González, Secretaria de Agricultura y Medio Ambiente (SAMA) 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
Estas actividades de siembra se realizarán una vez ejecutado el Programa 2. Cero 
vertimientos en la producción. 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Siembra al 
voleo 
M2 300 $300      $90.000 
Valor total    $584.000 
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SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
 Verificar el avance de la reforestación. 
 Evaluar las técnicas de siembra utilizadas. 
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
87 
 
Ficha 5 
Aseo y gestión sobre la infraestructura. 
  
OBJETIVO 
Recuperar y ordenar las áreas de afectación por las actividades 
de la granja para el mantenimiento de la infraestructura. 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteracion a la calidad del aire. 
 Proliferacion de vectores y de  
enfermedades. 
 Alteraciones en el paisaje. 
Tipo de medida Correción 
Acciones a desarrollar 
Formalizar una brigada de recolección de residuos por todo el predio, seleccionán-
dolos y siguiendo los demás programas. 
Realizar mantenimientos periódicos a la trampa de grasas y al tanque estercolero.  
Es indispensable techar los comederos de los corrales que se encuentran a la in-
temperie impidiendo el fácil acceso de aguas lluvias. 
Verificar la construcción de comederos para los corrales previniendo que la comida 
se esté mezclando con las excretas de los animales. 
Se debe hacer un resané de cada uno de los daños ocasionados cada vez que se 
inicie con una nueva etapa. 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González. 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
Cada 3 meses para la recuperación de la infraestructura. 
El mantenimiento de la trampa de grasas y el tanque estercolero debe hacerse re-
gularmente. 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Cemento Bulto*50Kg 4 $26.000 $104.000 
Arena Metro cubico 1 $190.000 $190.000 
Mantenimientos 
septicos 
Mano de obra 1 $200.000 $200.000 
Valor total    $494.000 
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SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
La Corporación Autónoma Regional (CAR) cada vez que realice una visita técnica 
revisara el funcionamiento óptimo  de los tanques, composteras junto con todas las 
medidas de manejo que se proponen en este plan. 
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Ficha 6 
Manejo de la alimentación. 
  
OBJETIVO 
Determinar el manejo adecuado y exigido para el alimento de los 
cerdos. 
 
 
Identificación de los Impactos 
             
 Alteración de las propiedades del suelo. 
 Desarrollo de microorganismos patógenos 
en el suelo. 
 Alteracion a la calidad del aire. 
 Proliferacion de vectores y de  
enfermedades. 
 Alteraciones en el paisaje. 
Tipo de medida Control y mitigación 
 
Acciones a desarrollar 
 
Los residuos orgánicos provenientes de alimentación humana y animal deben reco-
gerse para que no se produzca una fermentación de los mismos. 
Los residuos de la alimentación humana deben llevarse a la compostera todos los 
días. 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González. 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
 Estas actividades deben ser desarrolladas durante toda explotación porcina. 
COSTO ESTIMADO  
Los desperdicios de comida humana y animal deben llevarsen a la compostera. 
SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
 Verificar el estado de la compostera observando el comportamiento del mis-
mo. 
 Evaluar las técnicas utilizadas. 
 Confirmar la clasificación en la fuente. 
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas. 
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9.2.4. Programa  4. Gestión social en la vereda la aguadita. 
Ficha 7 
 Gestión con las entidades. 
  
OBJETIVO 
Crear un puente entre la comunidad y los entes de control 
para socializar los servicios que están prestando las entida-
des para cumplir con los requerimientos ambientales estable-
cidos para el uso y aprovechamiento de los recursos natura-
les en el desarrollo de la explotación porcina en la vereda La 
Aguadita. 
Acciones a desarrollar 
La agremiación encargado del desarrollo y manipulación de la actividad porcícola se con-
vierte en elemento fundamental para el buen desempeño y desarrollo productivo de la 
comunidad de la Aguadita. 
 
El gremio porcícola es compuesto por gente de la comunidad que gradualmente se ha ido 
facultando en el desarrollo de las diferentes actividades que se llevan a cabo, tanto en las 
instalaciones como en los cuidados ambientales que se deben tener en cuenta, para dis-
minuir los impactos y los costos que traen consigo. 
 
La Secretaria de agricultura y Medio Ambiente (SAMA) es la entidad que ha llevado a ca-
bo todo este proceso de capacitación y ayuda para llevar a cabo prácticas más integrales 
y sostenibles con el  propósito de cubrir las necesidades y salvaguardar los recursos 
(agua, suelo y aire). Vale la pena mencionar que esta producción la han trabajado las fa-
milias, generación tras generación. 
 
La descripción y caracterización se realizó gracias a la asesoría ambiental otorgada por la 
SECRETARIA DE AGRICULTURA Y MEDIO AMBIENTE DE FUSAGASUGA (SAMA), 
dentro del programa de asistencia técnica pecuaria con el curso de Buenas Prácticas Por-
cícolas que están desarrollando los funcionario Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernán-
dez  y la UNIVERSIDAD LIBRE en el marco del proyecto de grado” PLAN DE MANEJO 
AMBIENTAL PARA EL PROCESO DE PRODUCCIÓN PORCÍCOLA (FUSAGASUGÁ) 
UNA ALTERNATIVA DE PRODUCCIÓN MÁS LIMPIA”. Que están desarrollando los estu-
diantes CARLOS ANDRES CACERES CHAVEZ y DIEGO JAVIER FORERO ORTIZ.  
 
La autoridad ambiental encargada de auditar las explotaciones porcícolas en esta jurisdic-
ción es la Corporación Autónoma Regional y secretaria de agricultura y medio ambiente 
de Fusagasugá, por tal motivo todos los trámites necesarios para cumplir con los requeri-
mientos ambientales establecidos para el uso y aprovechamiento de los recursos natura-
les, debe hacerse directamente en dichas entidades. 
Los siguientes son los permisos que los productores deben gestionar ante la entidad am-
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biental: 
Concesión de aguas superficiales 
Para poder hacer uso de las fuentes de agua de manera directa, el porcicultor debe solici-
tar ante la Corporación Autónoma Regional (CAR) un permiso que se denomina conce-
sión de aguas. 
 
Las concesiones, cuya vigencia es de 10 años, pueden ser otorgadas mediante dos pro-
cedimientos: 
1. asignaciones individuales para personas naturales o jurídicas que requieran el agua 
para cualquier uso. 
2. reglamentación de corrientes ejecutadas de oficio por la Corporación a petición de los 
interesados, cuando hay varios usuarios de uso en el área de influencia de una corriente. 
 Las concesiones se otorgan de acuerdo a este orden de prioridades: 
 Consumo humano colectivo (acueductos) urbano o rural. 
 Usos domésticos individuales 
 Usos agropecuarios colectivos o individuales 
 Generación de energía hidroeléctrica 
 Usos industriales 
 Usos mineros 
 Usos recreativos 
Pasos para obtener una concesión de aguas: 
Reclamar el formulario de concesión de agua en cualquier oficina de la Corporación Autó-
noma correspondiente y retornarlo debidamente diligenciado. 
Cancelar el valor correspondiente a la visita ocular, en la entidad financiera indicada. 
El profesional especializado en aguas de la Dirección Regional respectiva, estudiará los 
títulos y se expedirá señalada la fecha y hora en que se realizará la visita ocular por parte 
de un ingeniero y/o auxiliar de la regional. 
Por lo menos con diez días de anticipación a la visita, la Entidad fijará en un lugar público 
de sus oficinas o de la vereda, un aviso en el cual se indique el lugar, la fecha y el objeto 
de la visita, para que las personas que se crean con derecho a intervenir puedan hacerlo. 
Se comunica la resolución al interesado para que concurra a la notificación de la misma 
ya partir de aquí se cumple la ejecutoria de la obra o actividad o se realiza el trámite de 
recursos en caso de que éste se presente. 
El beneficiario deberá publicar la resolución aprobatoria en el Diario Oficial. 
 
Requisitos para solicitud de permisos para el aprovechamiento por concesión de aguas: 
a. Nombre, identificación y dirección domiciliaria del interesado. En caso de que actúe 
mediante apoderado, éste debe ser abogado inscrito y aportar el respectivo poder. 
b. Cuando el solicitante sea una persona jurídica, debe anexarse certificado de existencia 
y representación legal. 
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c. Ubicación y nombre de la fuente de agua que se aprovechará, señalando el caudal re-
querido. 
d. Identificación del predio que se beneficiará con la licencia de aprovechamiento por con-
cesión y anexar plano de localización. 
e. Destinación que se dará al agua. 
f. Descripción de los sistemas que se adoptarán para la captación, derivación, conduc-
ción, distribución y restitución de sobrantes. 
g. Información de las servidumbres que se requieren para el aprovechamiento de las 
aguas y para la ejecución de las obras proyectadas. 
h. Término por el cual se solicita la licencia de aprovechamiento por concesión.  
i. Copia del folio de matrícula inmobiliaria del predio beneficiado, expedida por la oficina 
de registro de instrumentos públicos. Cuando el solicitante sea mero tenedor, debe adjun-
tarse la autorización del propietario. 
j. Las concesiones para consumo humano y uso doméstico con caudal superior a 1 L/s y 
las relacionadas con el uso agrícola de aguas servidas, requieren autorización previa del 
Servicio Seccional de Salud. Para ello es necesario efectuar un análisis fisicoquímico y 
bacteriológico de la fuente de agua y hacer la relación de los vertimientos hechos al re-
curso en el tramo de interés. 
RESPONSABLES:  
Freddy Alexander González y Secretaria de Agricultura y Medio Ambiente (SAMA) 
CRONOGRAMA DE EJECUCIÓN 
Esta medida es de carácter inmediato y durará para toda la actividad (según la normativi-
dad vigente). 
COSTO ESTIMADO  
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
TRANSPORTE 
(BOGOTA LA 
AGUADITA- AGUADITA 
BOGOTA 
TIQUETE 40 $7000 $280.000 
TRANSPORTE LA 
AGUADITA FUSA-
GASUGA 
PASAJE 20 $2000 $40.000 
Valor total    $320.000 
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9.3. PLAN DE CONTINGENCIA 
El Plan de Contingencia es una herramienta que permite implementar medidas de 
tipo preventivo que mitiguen o eviten la ocurrencia de accidentes, tanto del perso-
nal vinculado directamente a las labores de la explotación, como a los habitantes 
del área de influencia que sean vulnerables ante cualquier tipo de amenaza que 
provenga del desarrollo de la actividad.(Jones y Boer, 2003.) 
  
9.3.1. NIVELES DE EMERGENCIA 
Emergencia de grado 1: se ocasiona puntualmente y sus impactos pueden ser 
controlados con los recursos disponibles en el lugar del incidente. 
Emergencia de grado 2: aquella que para su control requiere tanto de recursos 
disponibles en el área como de recursos externos previstos. 
Emergencia de grado 3: aquella que por sus condiciones de magnitud e implica-
ciones requiere de todos los recursos tanto internos como externos. (Estudio Em-
presas Públicas de Medellín.2002.)  
9.3.2. Emergencia sanitaria.  
En caso de presentarse propagación de una enfermedad porcícola 
en la granja es necesario avisar prontamente al administrador de la 
granja quien a su vez comunicará a la Secretaria de Agricultura y 
Medio Ambiente para que se tome las medidas pertinentes. 
Antes del evento. Cumplir con las normas de bioseguridad y asistir a las charlas 
a cerca del estado sanitario del municipio para identificar y evitar el comienzo de 
una latente propagación patógena. 
 
Durante el evento. Se deben tener en cuenta lo siguiente: 
Informar inmediatamente al administrador para tomar las medidas pertinentes an-
te el incidente. 
Restringir el ingreso de particulares a la granja, especialmente en los  alrededores 
y dentro de la granja. 
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Someter a una exhaustiva limpieza y desinfección a todos los empleados  para 
evitar que contagien otros sectores y granjas. 
Restringir el paso de vehículos a la granja y de ser necesario, antes de su  ingre-
so debe ser lavado y desinfectado con formol. 
Según las recomendaciones del ICA, no se puede permitir la salida de estos  cer-
dos de la granja con el fin de evitar la propagación del virus. 
 
Después del evento. En caso de presentarse se deben extremar las medidas de 
bioseguridad para evitar la propagación y si ya ha ocurrido, y la mortandad sea tal 
que supere la capacidad del compostaje es necesario incinerar los cuerpos infec-
tados y así evitar la propagación de la enfermedad por contaminación de aguas 
subterráneas. 
También se debe informar al instituto Agropecuario Colombiano (ICA) y solicitar 
ayuda al laboratorio de sanidad para realizar análisis microbiológicos que me 
permitan identificar las posibles causas que generó la introducción y propagación 
del virus. 
 
9.3.3. Emergencia sísmica. 
Antes del evento: Capacitar al personal sobre las precauciones que deben tener 
en el momento de ocurrir un terremoto e identificar las zonas seguras de la granja. 
Igualmente es necesario capacitar en primeros auxilios a todos los empleados de 
la granja. 
Durante el evento. Evitar el pánico, ubicarse en un sitio alejado de lugares vulne-
rables, refugiarse al lado de muebles que soporten el peso en caso de colapso de 
la estructura. 
Después del evento. Se debe establecer un punto de encuentro, en este caso 
sería la portería de la granja. La prioridad es el bienestar de las personas, por lo 
tanto en caso de presentarse heridos deben ser conducidos a centros de atención 
médica. Luego inspeccionar las instalaciones de la granja para proceder con su 
respectivo reparo y hacer observación de los peligros latentes por sismo. 
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9.3.4. Emergencia contra incendio.  
En caso de presentarse la prioridad son la vida de las personas y después los 
cerdos. En caso que sea extremo se deben comunicar con el departamento de 
bomberos más cercano, la defensa civil, la Cruz Roja y un servicio de urgencias 
que puedan ocurrir en caso de emergencia. 
Antes del evento. Adquirir extintores tipo ABC y verificar que se encuentren en 
buen estado, evitar quemas a cielo abierto, realizar capacitaciones a todo el per-
sonal de la granja sobre el manejo del extintor y elaborar un mapa ruta de eva-
cuación. 
Durante el evento. Mantener la calma y llamar inmediatamente a los bomberos. 
Trate de contener el fuego haciendo uso del extintor adecuado y si es imposible 
abandone el sitio cuanto antes posible. En caso de hallarse en un lugar lleno de 
humo salir agachado cubriéndose la nariz y boca con algún textil húmedo. 
 
Después del evento. Una vez apagado el incendio evitar entrar a los recintos a 
menos que se haya cerciorado que las estructuras no se estén debilitadas por 
acción del fuego debido que pueden desprenderse y ocasionar lesiones. En caso 
de existir heridos estos deben ser llevados al centro médico más cercano. 
Se debe informar al instituto Agropecuario Colombiano (ICA) y la Corporación Au-
tónoma Regional para que se tomen medidas seguras en cuanto a la recupera-
ción de la actividad porcícola. 
 
9.3.5. Emergencia contra Sequias 
Antes del evento. Mantener vigente la concesión de aguas expedida por la Cor-
poración Autónoma Regional y disponer del equipo necesario para bombear el 
agua procedente de rio Barro Blanco. 
Durante el evento. Se debe agilizar la gestión de los recursos para instalar la 
respectiva acometida de agua proveniente del rio Barro Blanco. 
Después del evento. Actuar de manera eficiente a instalar los correspondientes 
equipos para llevar el agua a los tanques de agua. 
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9.4. PLAN DE SEGUIMIENTO Y MONITOREO 
 
9.4.1. MONITOREO DE RESIDUOS SOLIDOS 
Objetivo  
Realizar un monitoreo al manejo de los residuos sólidos orgánicos y peli-
grosos para determinar que se están minimizando los impactos 
Técnica:  
Se realizará por el personal encargado del manejo de residuos sólidos, que 
deberá estar debidamente capacitado para esta función. 
Lugar de monitoreo 
Principalmente se harán en las siguientes áreas que son las de mayor in-
fluencia de residuos sólidos: 
 
 Áreas de corrales 
 Composteras 
 Centros de acopio 
Funciones del encargado: 
 Verificar que la disposición de los residuos se esté realizando 
apropiadamente  de acuerdo a lo establecido en la fichas de ma-
nejo 
 Verificar  que los puntos ecológicos y la compostera estén ejer-
ciendo un control oportuno. 
 Implementar y reajustar de ser necesario alternativas para el 
cumplimiento del programa de residuos sólidos de ser necesario 
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9.4.2. MONITOREO DE RESIDUOS LÍQUIDOS    
      
Objetivo  
Realizar un monitoreo al manejo de los residuos líquidos que este en congruencia 
con el programa de manejo de residuos líquidos con el fin de minimizar la conta-
minación ejercida al recurso hídrico. 
 
Técnica:  
Se realizará por el personal encargado del manejo de residuos líquidos, que de-
berá estar debidamente capacitado para esta función. 
Lugar de monitoreo. 
Principalmente se harán en las siguientes áreas que son las de mayor in-
fluencia de residuos líquidos: 
 Áreas de corrales 
 Biodigestor 
 Trampa de grasas 
Funciones del encargado: 
 Verificar que la disposición de los residuos líquidos se esté realizan-
do apropiadamente   
 Verificar  que en las áreas de los corrales no se esté filtrando el agua 
lluvia  
  llevar a cabo a la brevedad posible la construcción de un tanque es-
tercolero que permita dar un adecuado manejo de la porcinaza liquida 
 Implementar la recolección en seco de la porcinaza para evitar pro-
blemas de contaminación ambiental 
 Verificación del funcionamiento efectivo de la trampa de grasas.
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Monitoreo de producción de porcinaza liquida 
 
                                        
 
Estado Etario No.  
animales 
Peso  
promedio 
Estiércol  
liquido 
volumen Agua de lavado Volumen  
total día 
Volumen 
total en 3 
días 
Hembras de reemplazo        
Hembras lactantes        
Hembras gestantes        
Hembras vacías        
reproductores        
Lechones lactantes        
Lechones precebo        
Cerdos levante y ceba        
TOTAL        
Tabla 15: Monitoreo de producción de porcinaza liquida. 
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9.4.3. MONITOREO Y SEGUIMIENTO DEL MANEJO DE LOS   SUE-
LOS         
Objetivo  
Realizar un monitoreo al manejo de los suelos con el fin de recuperar áreas afec-
tadas durante la ejecución de las actividades porcícolas, mediante la siembra de 
especies nativas en las Granjas. 
 
Técnica:  
Se efectuara la siembra de especies nativas de rápido crecimiento, favoreciendo 
al aumento de microorganismos, con el fin de estabilizar y dinamizar la cobertura 
vegetal y recuperar los suelos controlando la erosión en un equilibrio ecológico en 
el área recuperada. 
Se sembraran especies que construyan cercas vivas para el control de plagas y 
paralelamente contribuyan al control de olores ofensivos. 
Especies recomendadas: como la higuerilla, el caballero de la noche., sándalo. 
Lugar de monitoreo 
Principalmente se harán en las áreas que presentan mayor inestabilidad 
Funciones del encargado: 
 Verificar el avance de la reforestación 
 Evaluar las técnicas de siembra utilizadas. 
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas y de ser necesaria  
Implementar nuevas estrategias para el cumplimiento del plan de manejo. 
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9.4.4. MONITOREO Y SEGUIMIENTO DEL ASEO Y GESTIÓN DE LA 
INFRAESTRUTURA.         
Objetivo  
Recuperar y ordenar las áreas de afectación por las actividades de la granja para 
el mantenimiento de la infraestructura 
Técnica:  
Se efectuara una brigada de recolección de residuos por todo el predio, seleccio-
nándolos y siguiendo los demás programas. 
Realizar mantenimientos periódicos a la trampa de grasas y al tanque estercolero.  
Es indispensable techar los comederos de los corrales que se encuentran a la 
intemperie impidiendo el fácil acceso de aguas lluvias. 
Verificar la construcción de comederos para los corrales previniendo que la comi-
da se esté mezclando con las excretas de los animales. 
Se debe hacer un resané de cada uno de los daños ocasionados cada vez que se 
inicie con una nueva etapa. 
Lugar de monitoreo 
Dentro de toda la infraestructura empleada en la producción 
Funciones del encargado: 
 Verificar el avance de la reforestación 
 Evaluar las técnicas de aseo  utilizadas 
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas para el aseo  
 Verificar que toda la infraestructura este en óptimo funcionamien-
to antes de que las autoridades ambientales realicen sus visitas 
técnicas. Para no recibir sanciones. 
Periodicidad:  
El aseo debe ser constante en las áreas de los corrales y para la recuperación de 
la infraestructura debe realizarse cada tres meses una revisión. 
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9.4.5. MONITOREO Y SEGUIMIENTO DEL MANEJO DE LA ALI-
MENTACION         
Objetivo  
Realizar un monitoreo al manejo de la alimentación  
Técnica: erradicar la utilización de lavazas como método de alimentación de los 
animales, Los residuos orgánicos provenientes de alimentación humana y animal 
deben recogerse para que no se produzca una fermentación de los mismos. 
Los residuos de la alimentación humana deben llevarse a la compostera todos los 
días. 
Lugar de monitoreo 
Principalmente se harán en las áreas de comederos y en la compostera  
Funciones del encargado: 
 Verificar el estado de la compostera observando el comportamiento 
del mismo. 
 Confirmar la clasificación en la fuente. 
 Verificar la eficacia de las acciones propuestas y de ser necesario 
implementar nuevas estrategias para el cumplimiento conforme al pro-
grama.  
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10. COSTOS DEL PLAN  
 
PROGRAMA MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS 
 
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Plastico Metro 20 10000 $200000 
Teja Unidad 10 $17.000 $170000 
Listones de 
madera 
Unidad 20 $9000 $180000 
Cal Bulto * 10Kg 1 $8000 $8000 
Valor total    $558000 
Tabla 16: Programa de manejo de residuos solidos 
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Canecas de 
plastico 
Metro 4 $20.000 $80.000 
Solución 
desinfectante 
Litro 10 $5.000 $50.000 
Bolsas 
plasticas 
Unidad 200 $200 $40.000 
Bolsas 
plásticas (ro-
jas) 
Unidad 10 $500 $5.000 
Construccion 
Acopio 
Temporal  
Unidad 1 $150000 $150.000 
Valor total    $325.000 
Tabla 17: Programa de manejo de residuos  
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PROGRAMA CERO VERTIMIENTOS EN LA PRODUCCIÓN 
 
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Tanque 
estercolero 
Unidad 1 $450.000 $450.000 
Tuberia Global / $150.000 $150.000 
 Trampa de 
grasas 
Unidad 20 $60.000 $60.000 
Aserrín Bulto * 10Kg 10 $2.000 $20.000 
Varios 
(Seguimiento y 
Control) 
   $500.000 
Valor total    $1´180.000 
 Tabla 18: Programa cero vertimientos 
 
PROGRAMA RECUPERACIÓN AMBIENTAL DE LAS PORQUERIZAS. 
 
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
Cemento Bulto*50Kg 4 $26.000 $104.000 
Arena Metro cubico 1 $190.000 $190.000 
Mantenimientos 
septicos 
Mano de obra 1 $200.000 $200.000 
Siembra al 
voleo 
M2 300 $300      $90.000 
Valor total    $584.000 
Tabla 19: Recuperación ambiental de las porquerizas  
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PROGRAMA  GESTION SOCIAL EN LA VEREDA LA AGUADITA 
 
 
DESCRIPCIÓN 
 
UNIDAD 
 
CANTIDAD 
VALOR 
UNITARIO 
VALOR 
TOTAL 
TRANSPORTE 
(BOGOTA LA 
AGUADITA- AGUADITA 
BOGOTA 
TIQUETE 40 $7000 $280.000 
TRANSPORTE LA 
AGUADITA FUSA-
GASUGA 
PASAJE 20 $2000 $40.000 
Valor total    $320.000 
Tabla 20: Programa gestión social en la vereda la Aguadita. 
 
COSTOS TOTALES  
PROGRAMA VALOR TOTAL 
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS $883000 
CERO VERTIMIENTOS EN LA 
PRODUCCIÓN 
$1´180.000 
RECUPERACIÓN AMBIENTAL DE LAS 
PORQUERIZAS 
     $584.000 
GESTIÓN SOCIAL EN LA VEREDA LA 
AGUADITA 
$320.000 
Valor total $2.967.000 
Tabla 21: Costos totales. 
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CONCLUSIONES 
 
 
1. El diagnóstico ambiental realizado en las granjas porcícolas de “La Aguadita” 
fue un insumo determinante no sólo para reconocer sobre el terreno las activi-
dades específicas de la producción porcina, sino para identificar los impactos 
ambientales que las prácticas y procedimientos inadecuados asociados a tales 
actividades ocasionan sobre el medio. 
 
2. Los impactos más relevantes identificados a través del estudio fueron: el dete-
rioro físico-químico y bacteriológico de la calidad del agua, el incremento en el 
volumen de aguas residuales vertidas directamente a los cuerpos hídricos y al 
suelo, y un balance desfavorable e insostenible en el consumo del recurso. 
 
3. El manejo inadecuado de la porcinaza, tanto líquida como sólida, así como la 
persistencia de la práctica de enterramiento de los animales muertos, procedi-
miento que está, además, prohibido, son factores que demuestran por qué la 
granja porcícola EDUARFEL ha ocasionado significativos impactos negativos a 
los recursos suelo y agua. Como se demuestra en la investigación llevada a 
cabo, una vía para revertir estos impactos consiste en la aplicación del Plan de 
Manejo Ambiental diseñado, donde quedaron establecidos procedimientos al-
ternativos para el manejo de la porcinaza y de la mortalidad. 
 
4. Queda evidenciado que el uso eficiente de la compostera es un medio necesa-
rio para lograr la disminución de la carga contaminante en los suelos. 
 
5. Se demostró que el empleo de la técnica de recolección de la porcinaza en se-
co disminuye ostensiblemente el volumen de vertimientos, lo cual repercute po-
sitivamente en los índices de contaminación al recurso hídrico, al tiempo que 
favorece un balance sostenible del uso del agua. 
 
6. Por último, en lo que se refiere al aspecto de carácter socio-económico, el es-
tudio demostró que el inadecuado manejo ambiental de la empresa porcícola 
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aumenta los costos de la producción, por sí ya elevados debido a los altos pre-
cios de los insumos y alimentos. Este factor, unido a la falta de agremiación o 
alianzas, amenaza seriamente la existencia de los pequeños y medianos pro-
ductores dedicados a este tipo de actividad. Por tanto, cabe concluir que el 
PMA redundará no sólo en una producción más limpia, sino en un medio de 
aseguramiento de la empresa y sus productores. 
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RECOMENDACIONES 
 
 Es necesario evitar la disposición de residuos a cielo abierto y a su vez la 
quema de los mismos 
 Es importante que el productor implemente una carpeta de documentos 
ambientales, para archivar los documentos como certificado del uso del 
suelo, concesión de agua, informe de gestión ambiental, plan de fertiliza-
ción, análisis de agua, suelos y similares, entro otros documentos. 
 Debido a los hábitos de los roedores y a la facilidad que estos tienen para 
identificar los venenos, es recomendable rotar la ubicación de los rati-
restaurantes y cambiar periódicamente el raticida utilizado. 
 La construcción de la compostera se debe hacer bajo ciertos parámetros, 
teniendo en cuenta la capacidad de producción de la granja. 
 Todos los residuos biológicos como: vacunas, sueros, material corto pun-
zante (agujas, cuchillas de bisturí), material utilizado en prácticas de mane-
jo como jeringas y guantes, entre otros, deben ser depositados dentro de 
una solución desinfectante y posteriormente ser empacados en un recipien-
te especial destinado para este fin.  Se debe marcar adecuadamente indi-
cando que es residuo peligroso. 
 Se debe restringir  el paso de personal que haya estado en otras granjas 
porcícolas con el fin de evitar el transporte de enfermedades  de una granja 
a otra. 
 Implementar un sistema de registro, para el control y registro de agua utili-
zada, de esta manera tendrá más control sobre este recurso al mismo 
tiempo que podrá identificar posibles fugas o pérdidas  excesivas de agua. 
 Se debe implementar un equipo que permita solucionar problemas de fu-
gas grandes de manera urgente.  Este equipo debe tener principalmente 
empaques, chupos, llaves, cinta, tapones y adherentes. 
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ANEXOS 
ANEXO 1 
LOCALIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Tomado de: Grupo de Cartografía y SIG - Oficina Asesora de Planeación  
2010. 
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ANEXO 2 
ESTRUCTURA ECONOMICA PRINCIPAL 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tomado de: Grupo de Cartografía y SIG - Oficina Asesora de Planeación  
2010. 
 
112 
 
 
 ANEXO 3 
ESTRUCTURA ECOLOGICA PRINCIPAL 
 
1:15000 
Tomado de: Diagnostico preliminar POT Fusagasugá 2014 
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ANEXO 4 
MATRIZ DE IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES 
 
 
 
 
Fuente: Autores 
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ANEXO 5 
CALIFICACIÓN ECOLÓGICA 
 
 
IMPACTO AMBIENTAL Cl Pr De Du Ma Ce IMPORTACIA 
Cambios en las propiedades físico químicas del agua – 0,90 0,90 7,00 8,00 6,35 Alta 
Desarrollo de microorganismos patógenos en el suelo – 0,50 0,40 4,00 6,00 1,76 Muy baja 
Colmatación de los poros del suelo – 0,90 0,70 9,00 8,00 7,18 Alta 
alteración de cultivos aledaños – 0,90 0,90 7,00 4,00 5,38 media 
Alteración a la calidad del aire – 0,70 0,60 7,00 8,00 4,44 Media 
Incremento de aguas residuales – 1,00 0,90 8,50 8,20 8,16 Muy alta 
Alteración de las propiedades del suelo – 0,90 0,80 4,00 8,00 4,25 Media 
consumo  excesivo del recurso hídrico – 0,95 0,85 9,00 9,00 8,17 Muy alta 
Proliferación de vectores y de enfermedades – 0,70 0,60 7,00 7,00 4,31 Media 
Deterioro en salud ocupacional  – 0,80 0,30 2,00 5,00 1,48 Muy baja 
alteraciones en el paisaje – 0,90 0,30 4,00 6,00 3,01 Baja 
Generación de empleo – 0,90 0,70 5,00 7,00 4,47 Media 
 
 
Pr: Presencia 
De: Desarrollo 
Ma: Magnitud 
Du: Duración 
Ce: Calificación ambiental 
Cl: Clase (positivo o negativo) 
Constantes de ponderación: a= 0.3 y b= 0.7 
 
FORMULA CALIFICATIVA:                    Ce = Pr(a*De*Ma + (b*Du)) 
Fuente: Autores 
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ANEXO 6 
CALIFICACION DE RIESGOS 
 
Evento 
Calificación 
amenaza 
Vulnerabilidad 
Calificación 
del riesgo Socio eco-
nómico 
Físico Ecológico 
Cambios en las propiedades físico químicas del 
agua 
Alta A M A A 
Inestabilidad del terreno Alta A B B A 
Incremento de vectores y de enfermedades Moderada M B B M 
Generación de residuos sólidos y lixiviados Alta A B A A 
Agotamiento del recurso hídrico Moderada A A A A 
Deslizamientos Alta M A B A 
Movimientos sísmicos* Moderada A M B A 
Orden público Baja  M B B M 
Incendio Muy baja A M A B 
 
 
Fuente: Autores 
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ANEXO 7 
Diagnosticos hechos con la asociacion de la Secretaria de Agricultura y de 
Medio Ambiente 
 
1. GRANJA PORCÍCOLA EDUARFEL 
1.1 INFORMACIÓN GENERAL 
La granja EDUARFEL, cuenta en su proceso productivo con las etapas de cría y 
precebo, actualmente cuenta con 1 reproductor, 17 hembras de cría y 20 anima-
les en precebo. Esta actividad se desarrolla en el predio hace un año aproxima-
damente, actualmente no tiene ningún tipo de proceso sancionatorio con la CAR. 
Datos del solicitante. 
Nombre o Razón social:  Fredy Alexander Gonzáles y/o Libia Amaya 
C.C: 79709471 de Bogotá Teléfono / fax: 3144149833 
Propietario: (x) Arrendatario: (  ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Sector Bermejal 
No. Celular: 3144149833 e-mail: N/A 
Representante legal: Fredy Alexander Gonzales y/o Libia Amaya 
C.C: 79709471 de Bogotá Teléfono/ Fax: 3144149833 
Dirección de la Residencia: Sector Bermejal 
No. Celular: 3144149833                              e-mail: 
Fecha de visita: 20 Febrero de 2015 
Personal que realizó la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funciona-
rios SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes de Ingeniería Ambiental, 
Universidad Libre.  
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Ubicación de la explotación  
Nombre del predio:  EDUAR-
FEL 
Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Bermejal 
Coordenadas X: 04° 23´ 12.8”  
                       Y: 74°21´16.8” 
Altura sobre el nivel del mar 
(m.s.n.m.):1675m 
Observaciones:  
 
Acceso al predio: 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza 4 km y se llega a la entrada de Bermejal girando a la iz-
quierda por un camino que conduce a la vereda Bermejal y se continua por la 
escuela, de allí se avanza 1.2 km encontrando el predio. 
1.2. ASPECTOS LEGALES 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja EDUARFEL 
cuenta con certificado para actividad 
porcícola condicionado expedido por 
Planeación Municipal.  
Permiso de concesión de aguas 
La granja cuenta con acueducto vere-
dal, pero la empresa AGUAS DEL 
NORTE está tramitando dicho permi-
so. 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos. 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidenció quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas. 
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1.3. Manejo de la porcinaza líquida y sólida 
 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son transportados por medio de 
una tubería de 4 pulgadas a un biodigestor diseñado personalmente y que no 
cuenta con las especificaciones técnicas requeridas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.4. Manejo de mortalidad, placentas y amputaciones 
 
El manejo es inadecuado puesto que se practica la modalidad de enterra-
miento. 
1.5. Manejo y control de vectores 
El control de plagas se hace por medio de EM (microorganismos eficientes) y 
también se cuenta con labores de limpieza y aseo de los corrales. Para el 
control de los roedores se cuentan con venenos lejos del alcance de los cer-
dos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 5: Transporte de porcinaza Fotografía 6: Llegada al Biodigestor 
Fotografía 7: Ubicación de suministros clínicos 
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1.6. Manejo de residuos sólidos. 
En esta granja actualmente se realiza separación de los residuos sólidos inor-
gánicos, los más comunes son el plástico, el vidrio, el papel, cartón y los me-
tales. Los desechos orgánicos son dirigidos al biodigestor. Los residuos peli-
grosos provienen principalmente de la actividad de la desparasitación en don-
de se generan residuos de frascos de medicamentos y jeringas que en la ma-
yoría de veces son quemados o son almacenados en una bodega. 
 
1.7. Manejo del recurso hídrico 
En esta granja se realizan actividades de lavado cada 48 horas pero aún no se 
cuenta con un registro ni aforo de consumo de agua. 
No se tiene manejo de las aguas lluvias como fuente alternativa. 
Algunas de las tuberías presentan averías las cuales pueden presentar a futu-
ro posibles fugas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.8. Manejo paisajístico y control de olores 
La granja cuenta en algunas zonas con caminos bien demarcados, dentro de 
las diferentes zonas actualmente están empezando a implementar cercas vi-
vas.  
 
 
 
Fotografía 8: Análisis de la tubería 
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1.9. Manejo del alimento 
La fuente de alimentación de los cerdos es concentrado según lo evidenciado.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.10. Instalaciones. 
 
El predio está de acuerdo con el concepto de uso del suelo permitido por Pla-
neación Municipal. 
Se observó una identificación de áreas determinadas para cada etapa de pro-
ducción aunque carece de señalización. 
No existen pediluvios en cada etapa de la producción. 
Cuenta con instalaciones para cada etapa (gestación cría y precebo) y ade-
más dotadas con: bebederos, chupos, comederos artesanales. 
Fotografía 9: Manejo paisajístico 
Fotografía 10: Almacenaje de concentrados 
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1.11. Comercialización e ingresos. 
 
En la granja EDUARFEL solo se venden lechones de cría de 20 a 25 kilos, aun-
que actualmente no se tiene un mercado definido a su vez tampoco se obtienen 
ganancias por el material orgánico que se genera dentro de la granja.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 11: Comederos Fotografía 12: Jaulas 
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2. GRANJA PORCICOLA LA REFORMA 
2.1. INFORMACION GENERAL 
La granja La Reforma está en fase de iniciación; actualmente cuenta con 1 repro-
ductor, 2 cerdos en gestación, 20 animales en lactancia. Esta actividad apenas se 
está implementando no tiene ningún tipo de proceso sancionatorio con la CAR. 
Datos del solicitante:  
Nombre o Razón social: Siervo López 
C.C. o Nit: 6767368 Teléfono / fax: 3142822540 
Propietario: X Arrendatario: (  ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Vereda Bermejal 
No. Celular: 3142822540 e-mail: 
Representante legal: Siervo López 
C.C. O Nit: 6767368 Teléfono/ Fax: 
Dirección de la Residencia: Sector Bermejal (los naranjos) 
No. Celular:   3142822540                       e-mail: 
Fecha de visita: 20 Febrero de 2015 
Personal que realizo la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funcionarios 
SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes Universidad  Libre. Ing. Am-
biental 
 
Ubicación explotación  
 
Nombre del predio:  La Reforma Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Bermejal 
Fuente hídrica más cercana: Río Barro Blanco 
Coordenadas X:                              Y: Altura sobre el nivel del mar (m.s.n.m.): 
Observaciones: 
 
Acceso al predio: 
 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza 4 km y se llega a la entrada de Bermejal girando a la izquier-
da por un camino que conduce a la vereda Bermejal hacia Usatama  en el sector 
Los Naranjos. 
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2.2. ASPECTOS LEGALES 
 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja La Reforma no 
cuenta con certificado de uso del sue-
lo 
 
Permiso de concesión de aguas 
La granja cuenta con acueducto vere-
dal. 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos. 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidencio quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas. 
 
 
2.3. Manejo de la porcinaza líquida 
 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son dirigidos a rejillas que 
van a un desagüe para finalmente ser vertidos a campo abierto que por infil-
tración llegan al cuerpo de agua superficial. 
 
 
 
2.4. Manejo de la porcinaza sólida 
La porcinaza solida es llevada a un punto dentro de los cultivos de café y utili-
zada como abono sin ningún tratamiento previo, lo cual ha generado deterioro 
en los cultivos y a sus suelos. 
 
 
 
 
 
Fotografía 13: Vertimientos Fotografía 14: Vertimientos 
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2.5. Manejo de mortalidad, placentas y amputaciones 
El manejo es inadecuado puesto que se practica la modalidad de enterramien-
to sin ningún control y en algunas ocasiones se dispone como residuos ordina-
rio.  
 
2.6. Manejo y control de vectores 
El control de plagas se hace por medio de creolina, por ser una explotación 
pequeña no cuenta con manejo adecuado de control de moscas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.7. Manejo de residuos solidos 
En esta granja no hay un manejo adecuado, puesto que los residuos sólidos 
orgánicos, inorgánicos y peligrosos son tratados como si fueran desechos ordi-
narios y en muchas ocasiones son quemados hay bastante desorden no se 
disponen de canecas de separación.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 15: Orificios de las cocheras 
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2.8. Manejo del recurso hídrico 
 
En esta granja se realizan actividades de lavado cada 15 días pero aún no se 
cuenta con un registro de consumo de agua. 
No se tiene manejo de las aguas lluvias como fuente alternativa de consumo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.9. Manejo paisajístico y control de olores 
La granja no cuenta con cercas vivas, los cultivos de café están mezclados 
con la explotación porcina lo cual no permite un buen acceso a las porqueri-
zas.  No cuenta con una identificación especifica de las zonas de explotación. 
La lavazas se encuentran dispuestas al aire libre en canecas sin ninguna pro-
tección generando así fuertes olores y mal aspecto.  
 
2.10. Manejo del alimento 
La fuente de alimentación de los cerdos en esta granja en su gran mayoría es 
lavaza después del destete.  
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 16: Jaulas 
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3. GRANJA PORCICOLA EL PALICHA 
 
3.1. INFORMACIÓN GENERAL 
 
La granja El Palicha está en fase de iniciación; actualmente cuenta con 1 re-
productor, 1 cerdo en gestación, 10 animales en ceba. Esta actividad apenas 
se está implementando no tiene ningún tipo de proceso sancionatorio con la 
CAR. 
Datos del solicitante:  
Nombre o Razón social:  Juan Eliseo 
C.C: 4149951 de Bogotá Teléfono / fax: 3214815150 
Propietario: ( ) Arrendatario: ( X ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Vereda Bermejal 
No. Celular: 3214815150 e-mail: 
Representante legal: Juan Eliseo 
C.C: 4149951 de Bogotá Teléfono/ Fax: 3214815150 
Dirección de la Residencia: Sector Bermejal 
No. Celular: 3214815150                           e-mail: 
Fecha de visita: 20 Febrero de 2015 
Personal que realizo la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funciona-
rios SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes de la U. Libre. Ing. Am-
biental 
 
 
Ubicación explotación:       
Nombre del predio:  EL PALICHA Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Bermejal 
Fuente hídrica más cercana: Río Barro Blanco 
Coordenadas X:                              Y: Altura sobre el nivel del mar (m.s.n.m.): 
Observaciones: 
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Acceso al predio: 
 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza 4 km y se llega a la entrada de bermejal girando a la iz-
quierda por un camino que conduce a la vereda Usatama por el sector los na-
ranjos mano derecha. 
 
3.2. ASPECTOS LEGALES 
 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja El Palichá no 
cuenta con concepto del uso del suelo 
condicionado expedido por planeación 
Municipal.  
Permiso de concesión de aguas 
La granja cuenta con acueducto vere-
dal, pero la empresa Aguas de Luza 
está tramitando dicho permiso 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidencio quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas 
 
Recomendaciones 
 Asignar una carpeta de documentos necesarios para ejercer la acti-
vidad porcícola (permisos, certificados, planes, análisis entre otros). 
 Es necesario evitar la quema de basura y otros desechos con el fin 
de evitar impactos ambientales, ya que esta actividad está prohibida 
por la normatividad ambiental. 
 Tramitar ante planeación municipal el concepto del uso del suelo. 
3.3. Manejo de la porcinaza liquida 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son dirigidos a rejillas que van a 
un desagüe para finalmente ser vertidos a campo abierto que por infiltración lle-
gan al cuerpo de agua superficial. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Fotografía 17: Manejo paisajístico y vertimientos 
128 
 
 
Recomendaciones. 
 Implementar la recolección en seco de la porcinaza mediante com-
postera. 
 A la mayor brevedad posible construir un tanque estercolero que 
permita un mejor manejo. 
  
3.4. Manejo de la porcinaza solida 
Se conducen a un secadero que no tiene piso en cemento y tampoco cuenta 
con mosquitero  además es utilizada para alimento de los demás animales y 
esta al aire libre.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Recomendaciones. 
 Implementar un tanque para recolección de lixiviados para su posterior 
aplicación correcta a cultivos y pastos. 
 Elaborar una compostera para la porcinaza seca, manejo de mortalidad 
y placenta, como lo indica la normatividad legal vigente. 
 
3.5. Manejo de mortalidad, placentas y amputaciones 
En esta granja las placentas de los animales son utilizadas como alimento pa-
ra los perros y gatos. 
     Recomendaciones. 
 Es urgente la elaboración de una compostera que permita la disposición fi-
nal de placentas, mortalidad, amputaciones y residuos orgánicos puesto 
que es la única práctica avalada por las normativas actuales para el mane-
jo adecuado y evitar la contaminación del suelo al igual que la generación 
de vectores (ratas, moscas entre otros). 
Fotografía 18: Compostera 
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 Verificar la calidad del compost revisando que no queden vestigios de ca-
dáveres. 
3.6. Manejo y control de vectores. 
El control de plagas se hace por medio de creolina, por ser una explotación 
pequeña no cuenta con manejo adecuado de control de moscas.  
 
Recomendaciones. 
 Es necesario rotar la ubicación de los venenos y cambiar periódicamente el 
sitio y el raticida con el fin de evitar la inmunidad de los roedores. 
 
3.7. Manejo de residuos sólidos 
En esta granja no hay un manejo adecuado, puesto que los residuos sólidos 
orgánicos, inorgánicos y peligrosos son tratados como si fueran desechos or-
dinarios y en muchas ocasiones son quemados, hay bastante desorden, no se 
disponen de canecas de separación.  
Recomendaciones. 
 Es necesario evitar la quema de los residuos peligrosos ya que esta prácti-
ca está prohibida dentro de la legislación colombiana, puesto que tiene 
grandes efectos e impactos no solo al ambiente si no a la salud humana. 
 Debe destinarse un sitio de almacenamiento con canecas adecuadas que 
permitan una correcta disposición de los residuos (puntos ecológicos de 
clasificación). 
 Implementar la documentación debidamente organizada en archivos para 
tener un mejor control sobre los recursos sólidos normales y hospitalarios. 
 Se recomienda acudir a una entidad certificada en el manejo de residuos 
peligrosos y una vez que estos sean entregados, se debe reclamar un cer-
tificado en donde conste la cantidad, la fecha y la disposición final de estos 
residuos. 
 
3.8. Manejo del recurso hídrico 
No cuentan con manejo de aguas lluvias ni registros para determinar el con-
sumo de agua.  
 
Recomendaciones. 
 Implementar el método de recolección en seco para evitar consumos 
excesivos del recurso hídrico. 
 Se sugiere implementar un tanque de almacenamiento de aguas llu-
vias, ya que en esta zona se presentan precipitaciones convirtiéndo-
se así en fuente alternativa rentable.  
130 
 
 Realizar mantenimientos preventivos y correctivos que permitan so-
lucionar problemas de fugas (empaques, llaves, codos, cintas, pe-
gantes, adherentes entre otros). 
 Usar en lo posible productos detergentes y desinfectantes biodegra-
dables para disminuir la carga contaminante en las aguas. 
 
3.9. Manejo paisajístico y control de olores 
 
 
 
 
La granja no cuenta con cercas vivas, ni dispone de una identificación especí-
fica de las zonas de explotación. Las lavazas se encuentran dispuestas al aire 
libre en canecas sin ninguna protección, generando así fuertes olores y mal 
aspecto.  
 
Recomendaciones. 
 Implementar barreras vivas que permitan reducir la dispersión de olores 
propios de la producción hacia los alrededores, con lo cual se pueden 
afectar a las comunidades aledañas y/o transeúntes.  
 Se sugiere sembrar plantas alelopáticas para repeler las moscas y or-
namentales que generen buen olor. 
 Mantener los alrededores de la explotación libre de basuras, chatarra y 
todo otro material que altere la parte paisajística de la finca. 
 
 
 
 
Fotografía 19: Transporte de porcinaza Fotografía 20: Compostera 
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3.10. Manejo del alimento 
La fuente de alimentación de los cerdos en esta granja en su gran mayoría es 
lavazas después del destete.  
 Recomendaciones. 
 De acuerdo a la norma no se debe usar en alimentación de cerdos resi-
duos de alimentación humana (lavazas) viseras, carne de animales y mor-
talidad de otras especies. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.11. Instalaciones. 
El predio no cuenta con el concepto del uso del suelo expedido por Planeación 
Municipal. 
Las instalaciones no tienen condiciones apropiadas para la porcicultura. 
No existen pediluvios en cada etapa de la producción. 
Cuenta con criadora a gas para los lechones recién nacidos como fuente al-
ternativa en casos de presentarse falla en el suministro eléctrico. 
Recomendaciones. 
 Se deben instalar pediluvios en cada etapa del proceso y además de 
ello hacer señalización previa en los mismos. 
 Es necesario instalar una tubería al tanque para la recolección de lixi-
viados sin que esta se mezcle con aguas lluvias. 
 
 
 
 
Fotografía 21: Lavaza 
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4. GRANJA PORCICOLA EL ROBLE 
4.1. INFORMACIÓN GENERAL 
La granja el Roble tiene un área de 1 Fanegada y cuenta en su proceso producti-
vo con una explotación tipo cría, actualmente cuenta con 1 reproductor, 5 hem-
bras de cría. Esta actividad se desarrolla en el predio hace dos años aproxima-
damente, actualmente no tiene ningún tipo de proceso sancionatorio con la CAR. 
 
 Datos del solicitante 
Nombre o Razón social:  Deyci Bustos Caballero 
C.C: 26649721 de San Vicente del Caguan Celular: 3138279339 
Propietario: () Arrendatario: ( x ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Vereda Aguadita Sector Hormezaque 
No. Celular: 3138279339 e-mail: 
Representante legal: Deyci Bustos Caballero 
C.C: 26649721 de San Vicente del Ca-
guan 
Celular: 3138279339 
Dirección de la Residencia: Sector Hormezaque 
No. Celular: 3138279339                              e-mail: 
Fecha de visita: Marzo 5 de 2015 
Personal que realizo la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funcionarios 
SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes Un Libre.  
 
 
Ubicación explotación  
Nombre del predio:  EL ROBLE   Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Vereda Aguadita Sector Hormeza-
que 
Fuente hídrica más cercana: Río Barro Blanco 
Coordenadas X:  74°20’16.2”  Y: 
4°22’31.7” 
Altura sobre el nivel del mar (m.s.n.m.): 
1835  
Observaciones: 
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Acceso al predio: 
 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza a la entrada de Santa Rita girando a la izquierda por un 
camino que conduce al sector Hormezaque a mano derecha encontrando el 
predio en el sitio la Y, inmediatamente después de la pesquera deportiva. 
 
4.2. ASPECTOS LEGALES 
 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja El Roble,  no 
cuenta con certificado para actividad 
porcícola, y está condicionada su ex-
pedición por Planeación Municipal.  
Permiso de concesión de aguas 
La granja cuenta con acueducto vere-
dal. 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos. 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidenció quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas. 
 
Recomendaciones. 
 Asignar una carpeta de documentos necesarios para ejercer la acti-
vidad porcícola (permisos, certificados, planes, análisis entre otros). 
 Es necesario evitar la quema de basura y otros desechos con el fin 
de evitar impactos ambientales, ya que esta actividad está prohibida 
por la normatividad ambiental. 
 Tramitar ante Planeación Municipal el concepto del uso del suelo. 
 Inscribir ante la oficina local del ICA el predio. 
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4.3. Manejo de la porcinaza líquida. 
 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son dirigidos a un desagüe 
para finalmente ser vertidos a campo abierto, que por infiltración llegan al 
cuerpo de agua superficial. 
 
 
Recomendaciones. 
 A la mayor brevedad posible construir un tanque estercolero que 
permita un mejor manejo.  
 Implementar un tanque para la recolección del bio abono provenien-
te del proceso; puesto que se conducen a un cuerpo de agua super-
ficial. 
 
4.4. Manejo de la porcinaza sólida 
 
Se conducen a un secadero que tiene piso en cemento y es empacado en se-
co por medio de costales.   
 
Fotografía 22: Manejo paisajístico Fotografía 23: Vertimientos 
Fotografía 24: Almacenaje de porcinaza seca Fotografía 25: Compostera 
135 
 
Recomendaciones. 
 Implementar un tanque para recolección de lixiviados para su correcta 
aplicación en cultivos y pastos. 
 Elaborar una compostera para la porcinaza seca, manejo de mortalidad 
y placenta como lo indica la normatividad legal vigente. 
 
4.5. Manejo de mortalidad, placentas y amputaciones. 
 
Aunque estos residuos son llevados a la compostera, hace falta rediseñar ésta 
para mejorar su funcionamiento según la normatividad. 
Recomendaciones 
 Es urgente  la elaboración de una compostera que actualmente según la 
normatividad colombiana, es la única practica avalada para el manejo ade-
cuado de estos residuos y así evitar la contaminación del suelo al igual que 
la generación de vectores (ratas, moscas entre otros) por medio de las ba-
rreras propuestas por el diseño normativo. 
 
4.6. Manejo y control de vectores. 
 
Este se hace por medio del control biológico, ya que la granja cuenta con ga-
tos que según la propietaria, hacen cacería de ratas y ratones. 
 
Recomendaciones. 
 El manejo de la porcinaza en lecho de secado es sugerido para el control 
de moscas. 
 Hacer aislamientos en cada cochera para evitar el acceso de plagas.  
 
4.7. Manejo de residuos sólidos. 
 
En esta granja no hay un manejo adecuado, puesto que los residuos sólidos 
orgánicos, inorgánicos y peligrosos son tratados como si fueran desechos or-
dinarios y en muchas ocasiones son quemados, hay bastante desorden, no se 
dispone de canecas de separación.  
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Recomendaciones. 
 Es necesario evitar la quema de los residuos peligrosos ya que esta prácti-
ca está prohibida dentro de la legislación colombiana puesto que tiene 
grandes efectos e impactos no solo al ambiente si no a la salud humana. 
 Debe destinar un sitio de almacenamiento con canecas adecuadas que 
permitan una correcta disposición de los residuos (puntos ecológicos de 
clasificación) en orgánicos, inorgánicos y peligrosos. 
 
4.8. Manejo del recurso hídrico 
No cuentan con manejo de aguas lluvias ni con registros para determinar el 
consumo de agua  
 
Recomendaciones. 
 Implementar el método de recolección en seco para evitar consumos 
excesivos del recurso hídrico.  
 Se sugiere implementar un tanque de almacenamiento de aguas llu-
vias, ya que en esta zona se presentan precipitaciones, convirtién-
dose así en fuente alternativa rentable.  
 
4.9. Manejo paisajístico y control de olores. 
 
La granja cuenta con caminos y actualmente están algunas cercas vivas ayu-
dando a delimitar el predio.  
Las instalaciones no brindan a los cerdos y al personal condiciones apropiadas 
de movilidad. 
Las instalaciones no cuentan con el diseño correcto, ya que anteriormente 
eran utilizadas como caballerizas.  
Existe una cerca perimetral que limita el predio. 
No existe un área para entrega de medicamentos ni carga de cerdos. 
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      Recomendaciones 
 
 Mantener los alrededores de la explotación libre de basuras, chatarra y 
todo otro material que altere la parte paisajística de la finca. 
 
4.10. Manejo del alimento 
La fuente de alimentación de los cerdos es concentrado según lo evidenciado.  
 
4.11. Instalaciones. 
El predio no cuenta con el concepto del uso del suelo expedido por Planeación 
Municipal. 
Las instalaciones no tienen condiciones apropiadas para la porcicultura. 
No existen pediluvios en cada etapa de la producción. 
Cuenta con criadora a gas para los lechones recién nacidos como fuente al-
ternativa en casos de presentarse falla en el suministro eléctrico. 
Recomendaciones. 
 Se debe instalar pediluvios en cada etapa del proceso y además de ello 
hacer señalización previa en los mismos. 
 Es necesario instalar tubería para la recolección de lixiviados al tanque 
sin que esta se mezcle con aguas lluvias. 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 26: Cocheras Fotografía 27: Almacenajes indebidos 
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5. GRANJA PORCICOLA LA ESPAÑOLA  
5.1. INFORMACIÓN GENERAL 
La granja cuenta en su proceso productivo con las etapas de cría y precebo, ac-
tualmente cuenta con 1 reproductor, 17 hembras de cría y 20 animales en prece-
bo. Esta actividad se desarrolla en el predio hace un año aproximadamente, ac-
tualmente no tiene ningún tipo de proceso sancionatorio con la CAR. 
 
 Datos del solicitante 
Nombre o Razón social:  Alexander Pelayo 
C.C: 79641129 de Bogotá Teléfono / fax: 3118347737 
Propietario: (x) Arrendatario: (  ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Vereda La Aguadita sector Hormesaque 
No. Celular: 3118347737 e-mail: 
Representante legal: Alexander Pelayo 
C.C: 79641129 de Bogotá Teléfono/ Fax: 3118347737 
Dirección de la Residencia: Vereda La Aguadita sector Hormesaque 
No. Celular: 3144149833                              e-mail: 
Fecha de visita: 05 marzo de 2015 
Personal que realizo la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funciona-
rios SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes Un Libre. Ing. Ambiental 
 
Ubicación explotación  
Nombre del predio:  La Española Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Vereda La Aguadita sector Horme-
saque 
Fuente hídrica más cercana: Río Barro Blanco 
 Distancia de la fuente hídrica (en metros) respecto a la producción porcícola: 
Coordenadas X: 4°23’31.2”                
Y:74°20’23.4” 
Altura sobre el nivel del mar 
(m.s.n.m.):1811 mts 
Observaciones: 
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Acceso al predio: 
 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza 6 km a la entrada de Santa Rita girando a la izquierda por 
un camino que conduce al sector Hormezaque a mano izquierda 200 mts.  
 
 
5.2. ASPECTOS LEGALES 
 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja   La Española 
no cuenta con certificado para activi-
dad porcícola condicionado expedido 
por Planeación Municipal.  
Permiso de concesión de aguas 
La granja no cuenta con acueducto 
veredal, pero la empresa Aguas del 
Norte está tramitando dicho permiso 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidenció quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas 
 
Se evidenció la existencia de archivo con documentos de la granja. 
Recomendaciones. 
 Asignar una carpeta de documentos necesarios para ejercer la acti-
vidad porcícola (permisos, certificados, planes, análisis entre otros). 
 Es necesario evitar la quema de basura y otros desechos con el fin 
de evitar impactos ambientales, ya que esta actividad está prohibida 
por la normatividad ambiental. 
 Tramitar ante planeación municipal el concepto del uso del suelo. 
 Inscribir ante la oficina local del ICA el predio. 
 
 
 
Fotografía 28: Entrada del predio 
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5.3. Manejo de la porcinaza líquida  
 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son dirigidos a un tanque es-
tercolero, de allí son recogidos y transportados a otras fincas. 
  
 
 
Recomendaciones. 
 Es indispensable implementar el sistema de cama profunda para 
disminuir el consumo de agua y por ende la cantidad de líquido resi-
dual.  
 Por el área del predio no es aconsejable manejar un tanque esterco-
lero puesto que no hay donde aplicar dicho material. 
 
5.4. MANEJO DE LA PORCINAZA SOLIDA 
Se conducen a un secadero que no tiene piso en cemento, el manejo que se le 
da a la porcinaza sólida no es el adecuado, ya que está dispuesto en capas 
mayores a diez centímetros, tampoco cumple con las funciones del secadero 
puesto que el techo  tiene averías y permite el ingreso de agua al mismo difi-
cultando el proceso. 
 
  
 
Fotografía 29: Vertimientos 
Fotografía 30: Compostera Fotografía 31: Compostera 
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Recomendaciones. 
 Adecuar el secadero con piso en cemento. 
 Reemplazar el plástico averiado para evitar que la porcinaza seca se 
moje. 
 El manejo de la porcinaza en el lecho de secado debe disponerse en 
capas que no superen los 10 o 15 centímetros de espesor, implemen-
tando un sistema de manejo y volteo diariamente donde exista una en-
trada del material en fresco y una salida del material seco para ser em-
pacado y almacenado en un lugar donde no se moje.  
 Suspender la alimentación con lavazas, puesto que se genera mayor 
porcinaza con exceso de humedad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.5. MANEJO DE MORTALIDAD, PLACENTAS Y AMPUTACIONES 
El manejo es inadecuado puesto que se practica la modalidad de enterramien-
to. 
Recomendaciones 
  Es urgente  la elaboración de una compostera que actualmente según la 
normatividad colombiana es la única práctica avalada para el manejo ade-
cuado de estos residuos y así evitar la contaminación del suelo al igual que 
la generación de vectores (ratas, moscas entre otros) 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 32: Almacenaje de porcinaza seca 
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5.6. MANEJO Y CONTROL DE VECTORES 
No se realiza control de plagas dentro de las instalaciones de la granja La Es-
pañola, no existe un plan adecuado para el control de roedores. 
 
 
 
 
Recomendaciones 
 Es necesario dar un manejo correcto a la porcinaza sólida y líquida para 
evitar la presencia de moscas y demás plagas. 
 Suspender como fuente de alimento la lavaza. 
 
5.7. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 
En esta granja no hay un manejo adecuado, puesto que los residuos sólidos 
orgánicos, inorgánicos y peligrosos son tratados como si fueran desechos or-
dinarios y en muchas ocasiones son quemados, hay bastante desorden, no se 
dispone de recipientes para separación y clasificación de residuos.  
     Recomendaciones. 
 Es necesario evitar la quema de los residuos peligrosos, ya que esta prác-
tica está prohibida dentro de la legislación colombiana puesto que tiene 
grandes efectos e impactos no sólo al ambiente si no a la salud humana. 
 Debe destinar un sitio de almacenamiento con canecas adecuadas que 
permitan una correcta disposición de los residuos (puntos ecológicos de 
clasificación) en orgánicos, inorgánicos y peligrosos. 
 Establecer puntos ecológicos para optimizar el reciclaje. 
 
 
 
 
Fotografía 33: Almacenaje de lavaza 
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5.8. MANEJO DEL RECURSO HIDRICO 
No se cuenta con registro alguno de consumo de agua ni se cuentan con ma-
nejo de aguas lluvias.  
 
Recomendaciones. 
 Implementar el método de recolección en seco para evitar consumos 
excesivos del recurso hídrico  
 Se sugiere implementar un tanque de almacenamiento de aguas llu-
vias, ya que en esta zona se presentan precipitaciones convirtiéndo-
se así en fuente alternativa rentable.  
 Desarrollar un sistema de registro para el control del agua utilizada. 
  Implementar el sistema de cama profunda para la ceba. 
 
5.9. MANEJO PAISAJÍSTICO Y CONTROL DE OLORES 
 
Las instalaciones no brindan a los cerdos y al personal condiciones apropiadas 
de movilidad. 
Existe una cerca perimetral que limita el predio. 
 
Recomendaciones 
 Incrementar el uso de cercas vivas con el fin de hacer más efectivo la 
reducción de olores con plantas que contribuyan con la dispersión de 
olores, en lo posible que sean nativas. 
 Incrementar el uso de cercas vivas con el fin de hacer más efectivo la 
reducción de olores con plantas que contribuyan con la dispersión de 
olores, en lo posible que sean nativas. 
5.10. MANEJO DEL ALIMENTO 
La fuente de alimentación de los cerdos es en un 90% lavaza. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fotografía 34: Almacenaje de lavaza 
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Recomendaciones. 
 
 Se debe suministrar a los cerdos un alimento balanceado según etapa, 
para mejorar su crecimiento elevando su nivel de producción. 
 
5.11. INSTALACIONES. 
El predio no cuenta con el concepto del uso del suelo expedido por planeación 
municipal. 
No existen pediluvios en cada etapa de la producción. 
Recomendaciones. 
 Se debe instalar pediluvios en cada etapa del proceso y además de ello 
hacer señalización previa en cada área. 
 Es necesario instalar tubería para la recolección de lixiviados al tanque 
sin que esta se mescle con aguas lluvias. 
 Las instalaciones para cada etapa y además deben  estar dotadas con: 
bebederos, chupos, comederos artesanales entre otros.  
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6. GRANJA PORCICOLA LA ESPERANZA 
 
6.1.  INFORMACIÓN GENERAL 
La granja LA ESPERANZA cuenta en su proceso productivo con las etapas de 
cría y precebo,  actualmente cuenta con 2 hembras de  cría, 15 animales en pre-
cebo, 2 de levante, 4 hembras de remplazo. Esta actividad actualmente no tiene 
ningún tipo de proceso sancionatorio con la CAR. 
 
Datos del solicitante. 
Nombre o Razón social:  Blanca Cecilia Rodríguez Romero 
C.C: 39621709 de Fusagasugá Teléfono / fax: 3204116340 
Propietario: (x) Arrendatario: (  ) Tenedor o poseedor (   ) 
Dirección de residencia: Vereda Aguadita Sector Hormezaque 
No. Celular: 3204116340 e-mail: 
Representante legal: Blanca Cecilia Rodríguez Romero 
C.C: 39621709 de Fusagasugá Teléfono/ Fax: 3132778924 
Dirección de la Residencia: Vereda Aguadita Sector Hormezaque 
No. Celular: 3204116340                            e-mail: 
Fecha de visita: 5 de  2015 Marzo 
Personal que realizo la visita: Omar Hernando Jaimes, Manuel Fernández, Funciona-
rios SAMA. Diego Forero, Carlos Andrés Cáceres, estudiantes Universidad Libre. Ing. 
Ambiental 
 
Ubicación explotación  
 
Nombre del predio:  La esperanza Departamento: Cundinamarca 
Municipio: Fusagasugá Vereda: Aguadita Sector Hormezaque 
Fuente hídrica más cercana: Río Barro Blanco 
Coordenadas X:  74°20’ 13,5” Y: 
4°23’21,609”   
Altura sobre el nivel del mar (m.s.n.m.): 1803 
Observaciones:  
 
Acceso al predio: 
 
Tomando como punto de partida la salida que de Fusagasugá conduce a la 
Aguadita, se avanza a la entrada de Santa Rita girando a la izquierda por un 
camino que conduce al sector Hormezaque a mano derecha luego, en el sitio 
la Y a mano izquierda unos 200 metros.  
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6.2. ASPECTOS LEGALES 
 
Certificado uso del suelo 
Actualmente la granja LA ESPERAN-
ZA  no cuenta con certificado para 
actividad porcícola condicionado ex-
pedido por planeación Municipal.  
Permiso de concesión de aguas 
La granja cuenta con acueducto vere-
dal. 
Permiso de vertimientos 
La granja no cuenta con permiso de 
vertimientos 
 
Permiso de emisiones 
En la granja se evidencio quema de 
basuras, razón por la cual se generan 
emisiones atmosféricas 
 
Recomendaciones. 
 Asignar una carpeta de documentos necesarios para ejercer la acti-
vidad porcícola (permisos, certificados, planes, análisis entre otros). 
 Es necesario evitar la quema de basura y otros desechos con el fin 
de evitar impactos ambientales, ya que esta actividad está prohibida 
por la normatividad ambiental. 
 Tramitar ante planeación municipal el concepto del uso del suelo. 
 Inscribir ante la oficina local del ICA el predio. 
 
6.3. MANEJO DE LA PORCINAZA LIQUIDA. 
Los líquidos residuales provenientes de la granja son transportados por medio 
de una tubería de 2 pulgadas a un tanque estercolero diseñado personalmente 
y que no cuenta con las especificaciones técnicas requeridas. 
 
 
 
Fotografía 35: Vertimientos Fotografía 36: Pozo séptico 
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Recomendaciones 
 Se recomienda realizar aforo para determinar el caudal y así mejorar 
el diseño actual y darle mejor funcionamiento al tanque estercolero.  
 Implementar un tanque para recolección del bio abono proveniente 
del tanque estercolero; puesto que se conducen a un cuerpo de 
agua superficial. 
 
6.4. MANEJO DE MORTALIDAD, PLACENTAS Y AMPUTACIONES 
El manejo es inadecuado puesto que se practica la modalidad de enterramien-
to. 
     Recomendaciones 
  Es urgente  la elaboración de una compostera que actualmente según la 
normatividad colombiana es la única practica avalada para el manejo ade-
cuado de estos residuos y así evitar la contaminación del suelo al igual que 
la generación de vectores (ratas, moscas entre otros). 
 
6.5. MANEJO Y CONTROL DE VECTORES 
No se realiza control de plagas dentro de las instalaciones de la granja la es-
pañola, no existe un plan adecuado para el control de roedores. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Recomendaciones. 
 
  Es necesario dar un manejo correcto a la porcinaza sólida y liquida para 
evitar la presencia de moscos y demás plagas.  
 Suspender como fuente de alimento la lavaza. 
 Es necesario rotar la ubicación de los venenos y cambiar periódicamente 
utilizadas para dichos efectos con el fin de evitar la inmunidad de los roedo-
res. 
Fotografía 37: Cocheras 
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 El manejo de la porcinaza en lecho de secado es sugerido para el control 
de moscas. 
 Evitar el desperdicio de alimento en los comederos, para prevenir la pre-
sencia de plagas. 
 
6.6. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS. 
 
En esta granja no hay un manejo adecuado, puesto que los residuos sólidos 
orgánicos, inorgánicos y peligrosos son tratados como si fueran desechos or-
dinarios y en muchas ocasiones son quemados hay bastante desorden, no se 
dispone de recipientes para separación para clasificación de residuos.  
      Recomendaciones. 
 Es necesario evitar la quema de los residuos peligrosos ya que esta prácti-
ca está prohibida dentro de la legislación colombiana puesto que tiene 
grandes efectos e impactos no solo al ambiente si no a la salud humana. 
 Debe destinar un sitio de almacenamiento con canecas adecuadas que 
permitan una correcta disposición de los residuos (puntos ecológicos de 
clasificación) en orgánicos, inorgánicos y peligrosos. 
 
6.7. MANEJO DEL RECURSO HIDRICO 
No se cuenta con registro alguno de consumo de agua ni se cuentan con ma-
nejo de aguas lluvias.  
      Recomendaciones. 
 Implementar el método de recolección en seco para evitar consumos 
excesivos del recurso hídrico. 
 Se sugiere implementar un tanque de almacenamiento de aguas llu-
vias ya que en esta zona se presentan precipitaciones convirtiéndo-
se así en fuente alternativa  rentable.  
 Desarrollar un sistema de registro para el control del agua utilizada. 
 Realizar aforos que permitan llevar un control y registro del agua uti-
lizada con mayor eficiencia, de esta, manera podrá dársele un mejor 
uso al biodigestor. 
 Implementar un equipo de repuestos que permitan solucionar pro-
blemas de fugas (empaques, llaves, codos, cintas, pegantes, adhe-
rentes entre otros). 
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6.8. MANEJO PAISAJÍSTICO Y CONTROL DE OLORES 
Las instalaciones no brindan a los cerdos y al personal condiciones apropiadas 
de movilidad. 
Existe una cerca perimetral que limita el predio aunque la cerca viva es lo re-
comendable. 
 
Recomendaciones. 
 Incrementar el uso de cercas vivas con el fin de hacer más efectivo la 
reducción de olores con plantas que contribuyan con la dispersión de 
olores, en lo posible que sean nativas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6.9. MANEJO DEL ALIMENTO 
La fuente de alimentación de los cerdos es en su mayoría es  lavaza y concen-
trado para los de levante. 
 
Recomendaciones. 
 Se debe suministrar a los cerdos un alimento balanceado según etapa, 
para mejorar su crecimiento elevando su nivel de producción. 
 
6.10. INSTALACIONES. 
El predio no cuenta con el concepto del uso del suelo expedido por planeación 
municipal. 
No existen pediluvios en cada etapa de la producción. 
Se evidencia otras actividades como la piscicultura dentro del predio. 
 
 
 
 
 
Fotografía 38: Compostera 
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GLOSARIO 
A 
Aeróbicos 
Organismos que pueden vivir o desarrollarse en presencia de oxígeno 
diatómico, 20 
Agricultura sostenible 
Es aquella que, en el largo plazo, contribuye a mejorar la calidad ambiental, 23 
Altitud 
Altura sobre el nivel del mar, 16 
Amoniaco 
Es un compuesto químico de nitrógeno con la fórmula química NH3. Es un gas 
incoloro, 27 
Anaeróbicos 
Son los que no utilizan oxígeno (O2) en su metabolismo, 20 
Área de influencia 
Es un espacio analitico con representatividad geografica, ambietal y social en el 
cual se dan las intervenciones de las actividaes del proyecto, 74 
Área de influencia directa 
Corresponde al lugar donde se desarrollan las actividades propias del proyecto, 
75 
Área de influencia indirecta 
Espacio que puede ser afectado por las alteraciones al medio de manera 
indirecta, 75 
Asociación Colombiana de Porcicultores 
Es el gremio que representa a los productores de carne de cerdo en Colombia, 
19 
B 
Biodigestor 
Mejor alternativa para el tratamiento de los desechos orgánicos, pues 
disminuye la carga contaminante de los desechos, 23 
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Biomasa 
Es la cantidad de materia acumulada en un individuo, un nivel trófico, una 
población o un ecosistema., 21 
bióxido de carbono 
Es un gas no inflamable, sin color, sin olor, que forma parte del aire, 27 
buchón de agua 
Son las Eichornnia crassipes, más conocidas como buchón de agua, jacinto o 
lirio acuático, 20 
C 
Calificación ecológica 
Califica las consecuencias del impacto ambiental que se expresa por la suma 
ponderada de varios factores o criterios, 84 
CAR 
Corporacion autonoma regional, 10 
Clase 
Define el sentido del impacto si es benefico o nocivo, 84 
compostaje 
Es el producto que se obtiene de compuestos que forman o formaron parte de 
seres vivos, 24 
D 
Desarrollo (De) 
Califica la velocidad del proceso de desarrollo del impactodesde que se inicia 
hasta que se hace presente, 85 
diagnóstico ambiental 
Es un proceso que me define el estado en que se encuentra un medio, 13 
Duración (Du) 
Califica el periodo de existencia del impacto y sus consecuencias, 85 
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E 
Efecto invernadero 
Al fenómeno por el cual determinados gases, que son componentes de la 
atmósfera planetaria, retienen parte de la energía, 26 
EM 
Microorganismos eficientes, 44 
Ensilaje 
Es la fermentación anaerobia de carbohidra- tos solubles presentes en forrajes 
para producir áci- do láctico, 25 
Evaluación de Impacto Ambiental 
Es un procedimiento que tiene como objetivo identificar e interpretar los 
impactos ambientales que producira un proyecto, 34 
F 
Fase Hidrolítica 
En es donde las bacterias descomponen los carbohidratos, lipidos y proteinas 
en azucares, 24 
Fermentación anaerobia 
Consiste en la asimilación de la materia orgánica por parte de microorganismos 
en presencia de oxígeno y nutrientes, 23 
Floculación 
Es un proceso químico mediante el cual, con la adición de sustancias 
denominadas floculantes, se aglutinan las sustancias coloidales presentes, 
27 
G 
Granja de ciclo completo 
Es donde se realizan todas las etapas y tipos de procesos de la granja de cria y 
de la grabja de ceba, 18 
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H 
Herpetofauna 
la totalidad de todos los anfibios y las clases de reptiles de una región, 80 
L 
Lagunas de estabilización 
Son los sistemas de tratamiento biológico de líquidos residuales más sencillos 
de operar, 20 
LINEA BASE AMBIENTAL 
Es la descripción del ambiente donde se va a desarrollar el proyecto en sus 
Componentes abiótico, biótico y socioeconómico, 77 
Lombricultura 
Es una biotecnología que utiliza, a una especie domesticada de lombriz, como 
una herramienta de trabajo, recicla todo tipo de materia orgánica obteniendo 
como fruto de este trabajo humus, carne y harina de lombriz, 12 
M 
Magnitud (Ma): 
Dimension o tamaño del cambio ambiental, 85 
Medidas de compensación 
Son actividades dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades y entorno 
natural por los impacctos generados por el proycto, 35 
Medidas de corrección 
Son acciones dirigidas a recuperar, restaurar o reparar las condiciones del 
medio ambiente afectado por el proyecto, 35 
Medidas de Manejo Ambiental 
Son un conjunto de acciones a traves de las cuales se busca dar respouesta a 
los impactos, 34 
Medidas de mitigación 
Son accciones dirigidas a  mitigar los impactos, 35 
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Medidas de prevención 
Son acciones encaminadas a evitar los posibles impactos y efectos negativos, 
34 
N 
Nitritos 
son iones que existen de manera natural y que forman parte del ciclo del 
nitrógeno., 19 
P 
Patógenos 
Es aquel elemento o medio capaz de producir algún tipo de enfermedad o daño 
en el cuerpo de un animal,, 24 
Pediluvios 
Al baño de pies durante un tiempo determinado en agua natural o cargada con 
algunos medicamentos., 46 
Permiso de concesión de aguas 
Permios otorgado por la autoridad ambientla para el amnejo del recurso hidrico, 
48 
pH 
Es una medida de acidez o alcalinidad de una disolución, 24 
Plan de Manejo Ambiental 
Es una herramienta por medio de la cual se establecen medidas de manejo 
ambiental para proyectos de desarrollo, 34 
Porcinaza 
nombre como se le conoce a la excreta porcina, 10 
Presencia 
califica la probabilidad de que el impacto pueda presentarse, 84 
Producción más limpia 
Es una estrategia ambiental preventiva integrada que se aplica a los procesos, 
productos y servicios a fin de aumentar la eficiencia, 19 
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Producción Más limpia 
Consiste en la aplicacion de estrategias de prevencion ambiental, 31 
R 
Residuos orgánicos 
Son el conjunto de desechos biológicos, 22 
T 
Tanque séptico 
Es el lugar donde se arrojan las excretas, 20. 
V 
Viruta 
Tira fina y enrollada en espiral que sale de la madera o de un metal al pulirlo o 
rebajarlo con algún instrumento cortante, 
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